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Коненаниии Пешров 


АКВЕДУКТОТ КРАЈ СКОПЈЕ И ПРОБЛЕМОТ НА 
НЕГОВОТО ДАТИРАЊЕ 


Во месец септември 1954 година, во просторот на една воена 
единица, случајно беа откопани цевки од некаков водовод. Објективни 
причини оневозможија наодот да се проучи своевремено и затоа еден 
месец подоцна пристапив кон сондирање на теренот, неколку метра 
подалеку од првата локација. 


Сондата (31 м.) со правец север-југ„, беше поставена напречно 
на очекуваната линија на водоводот и во петтиот откопен слој беа рас- 
чистени водоводни цевки на длабочина од 98--121 см. (сл. 1)". За 
овие откопани водоводни цевки може со доста веројатност да се претпо- 
стави дека се продолжување на акведуктот граден над арки (во текстот 
натаму само акведукт), односно неговата подземна траса кон Скопје. 
Претпоставката дека се тоа два дела на иста функционална целина“) се 
објаснува со географскиот однос на акведуктот и откопаниот водовод“), 
бидејќи водоводот во сондата се наоѓа меѓу акведуктот и Скопје. 

Во досега објавените трудови по ова прашање беше позната само 
трасата на водовотот од изворот до акведуктот, додека трасата на водо- 
водот до Скопје не беше позната. Ова откопување даде можност да се 
претпостави и овој дел од трасата, во должина над илјада метри, споју- 
вајќи ја линијата на акведуктот и водоводот во сондата. Оваа претпо- 
ставка ја овозможија и видливите траги од насипот по кој одел водоводот 
и правецот на водоводот во сондата, а на крајот и фактот дека и насипот 
и водоводот во сондата се на нивелациона височина во подножјето на 
брдото (кота 307). Според овие околности може да се претпостави и 
трасата на водоводот до Скопје (сл. 2). Неколку систематски сонди по 
должината на трасата бездруго би ја потврдиле оваа претпоставка. 

Откопаните водоводни цевки не претставуваат, разбирливо. 
сигурен материјал за датирање"). Но овој наод беше повод да се зафатам 
со решавање на прашањето за датирање на акведуктот, што се досега 
стоеше нерешено, иако акведуктот и како градба одамна ги заинтере- 
сирал некои постари патеписци. 


1) Над"водоводните цевки имаше слој хумус од 83 см. и слој од 15 см. здравица. 
Ориентацијата на водоводот во сондата беше запад-исток со азимут од 100“. Водо- 
водните цевки беа наполно зачувани како и њуќумот за спојување (смеса од недогас- 
ната вар и безир). Димензите на водоводните цевки не беа големи: должина без грло 
30 см. а самото грло 4 см.; надворешниот пречник на цевката 23 см., внатрешниот 
19-20 см., додека најтесниот пречник во грлото беше 13- 14 см. Дебелината на зидот 
на цевката 3 до 4 см. а на грлото 1 см. Водоводните цевки, изработени на коло, се 
добро печени, не се зодосани и имаат околу средината по два или три слабо нагласени 
трохилуси. Глината, од којашто се направени водоводните цевки, нема воздушни 
шуплини ни песок и е добро измешана. Во глинената маса има понекаде сиво-црни 
траги. 

) Извршеното напоредување на водоводните цевки покажа дека откопаните 
цевки имаат еднакви димензии и изработка како и извесен број цевки над средишните 
и јужните арки на акведуктот. Извесниот број зодосани, потесни и со инакви спојници 
водоводни цевки, над северните и некои средишни арки, потекнуваат од некоја мала 
и доста нова поправка, бидејќи е познато дека до 1913 година во водоводот уште 
текла вода, а на јужниот крај на акведуктот и денес има бетонско корито за чешма, 

5) Водоводот во сондата се наоѓа околу 200 метра североисточно од тригоно- 
метриската точка 307, околу 1000 метра југоисточно од акведуктот и нешто повеќе 
од илјада метра северозападно од Скопје --- се во воздушна линија. 

1) Водоводни цевки (туби) од глина еднакво како и канали од камен, хидро- 
стален малтер и оловни цевки, биле употребувани од времето на римските акведукти 
(Рипји5, Макита!5 Нагогја, ХУТ, 81) се до денес. Дури и облиците на цевките "одвај да 
се менуваат. Така, водоводните цевки од римскиот водовод кај Брежице (В. Фагја, 
Бје гопи5сНе МуиазвеПенипр уоп Меуѓочипит, НоКНегоу ХБогпк, Хавгер, 1940, сл. 7) 
се блиски по облик со цевките од сондата, како и една од римските цевки најдена крај 
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4. АКВЕДУКТ 


2. ПреТПосТ. ТРАСА ДО СОШАА 
3. СОДДА 


Ц ПРЕТПОСТ ТРАСА до скопЈЕ 


Можеби еден од првите такви ќе Да е анонимниот Венецијанец, 
кој патувајќи во придружба на венецијанскиот пратеник во Цариград 
Антонио Барбариго, имал можност да го види акведуктот и да го опише 
во еден свој извештај). Занимливо е дека анонимниот Венецијанец како 
човек од Запад се заинтересирал за ваков објект меѓу толку други еви- 
дентно ориентални споменици. Се разбира, како повеќето стари пате- 
писци, Венецијанецот не го опишал акведуктот точно но и не преуго- 
лемувал, сметајќи дека акведуктот има само 40 арки, наместо 55 колку 
што акведуктот навистина има. За проучувањето на акведуктот секако 
е најважен фактот дека овој извештај од 1566 година е најрана дата на 
постоењето на акведуктот. Анонимниот опсерватор во својот извештај 
оставил белешка дека од водоводот доаѓа вода за градските бањи. 
Значи, во најстарата досега позната забелешка водоводот функционирал 
за градските бањи, од коишто и денес најголемиот број е зачуван. 

Стотина години подоцна за акведуктот има податок кај турскиот 
патеписец Евли Челеби. Тој во својот ,,Патепис на Евли Челеби", напи- 
шан по патувањата што 1661 и 1670 година ги обавил во европска Турција 
вели дека „сите води што се распределени во градот по зградите на 
Јавните установи се донесени од реката што тече од качаничкиот град"“). 


Пред да се мине на други автори потребно е веднаш да се види 
колку овој податок на Евли Челеби може да се земе за вистинит. Нај- 
напред, навистина, постои малку можност за доведување вода од Лепе- 
нец, реката што тече од качаничкиот град, затоа што конфигурацијата 
и составот на теренот -- тесни клисури со камени спили --- во горниот 
тек, не даваат погодности за тоа, барем не толку како благо разбранетото 
спуштање низ падините на скопска Црна Гора. Исто толку е невозможно 
да се изведува вода од долниот тек на Лепенец заради неповолната 
нивелациона разлика, која не овозможува искачување вода до двете 
повисоки џамии (Мустафа-пашина и Султан-Муратова). Од друга страна 
Лепенец во долниот тек поминува низ терен со глинен состав и при 
секој дожд силно се мати, што на патеписецот, кој малку се задржувал, 
и не морало да му биде познато. Сепак, ако станува збор за овој сегашен 
акведукт, треба да се приспомни дека на теренот на акведуктот се има 


Загреб, сега во Градскиот музеј во Загреб. Имав можност да напоредам и водоводни 
цевки од два рановизантиски лолкалитети во Србија и да се уверам дека и во овој 
период се употребуваат еднакви по облик цевки, се разбира со мали отстапувања или 
поинакви димензии. Во текот на април месец 1955 година при едно сондирање во 
Рженичино крај Скопје, беа откриени водоводни цевки чиј облик беше идентичен со 
овие од акведуктот а тие водоводни цевки му припаѓаа на водоводот на една турска 
зграда од ХИК век. Разбирливо, сите овие примери не се достатни за тврдење дека 
обликот на водоводните цевки не се менува, но се достатни за заклучок дека водовод- 
ните цевки не можат да бидат материјал којшто би овозможил датирање. Осем цев- 
ките и њуќумот по својот хемиски состав бил познат уште од римските акведукти 
СЕг. Рекац, Епс. К., 1, 384) и во ист таков хемиски состав се употребува и денес при 
спојување на глинени цевки. 


") Извештајот е во Агсиѓујо 4 зако, Вемагјопј атразсјакотј, тој. Ц, р. 7. Според 
ЈЊ. Лапе, Одбрани четива за историјата на македонскиот народ, Скопје 1951, стр. 136. 

") Еуцја Сеебија, Рикорѓ, оДотое! о јиво5јоуепоКкит гепијата, ФујеНо5к, 5а- 
гајечо 1957, (1, стр. 34, - 
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визуелен впечаток дека водоводот доаѓа од качаничката клисура, што 
поради близината на качаничкиот пат може на патеписец да му се чини 
и за стварно. 

За проучување на акведуктот од значење е патеписниот документ 
на Англичанецот Е. Вгочп, современик на Евли Челеби. Е. Вгоумп како 
политичка личност и современ европски учен пропатувал низ многу 
земји на Европа и европска Турција и за впечатоците од тие патувања 
напишал 1673 година книга. Вредно е да се одбележи дека Е. Вгомп ја 
печател оваа книга само три години по второто патување на Евли Челеби, 
а патувал во овие краишта кога и турскиот патеписец, така што се дава 
можност да бидат срамнети некои впечатоци на овие двајца патеписци. 
Меѓу другите работи Е Вгома пишува за „убавиот акведукт крај Скопје 
којшто е од камен со околу 200 арки". Новина е дека Е. Вгомп дал и 
прва слика на акведуктот од тоа време со натпис: „Акведукт близу 
Скопје" (сл. 3) ). 


Како што е чест случај кај оновремените патеписци, така и во овој 
на Е. Вгожп има извесни неточности, иако е сигурно дека Е. Вгочип 
бездруго имал можност одблизу да го види акведуктот, штом на бакро- 
резачот М/. 5спегишш му дал основни-податоци за сликата. Акведуктот, 
имено, како што е веќе познато, не е од камен ами од мешан материјал 
на камен и тули. Е. Вгожп направил, натаму, уште една грешка тврдејќи 
дека акведуктот има околу 200 арки. Секако дека кога Е. Вгоуп го по- 
сетил акведуктот не ги броел арките и од далеку проценил дека во дол- 
гата низа има околу 200. 

Од посебен интерес е првата слика на акведуктот што ја објавил 
Е. Вгочп. Изгледот на целата котлина е претставен од источната страна. 
Видно е дека целиот терен е под мочвара, со трева и барски растенија, 
што се пружала преку целиот простор и отаде акведуктот. Секако дека 
мочварниот терен бил и еден од причините што хидрофорот на акве- 


"у Е. Вгоџп, Вгјеѓ ассоцпе оѓ 5оте Тгауе!5 шт Нипвагја, Бегуја, ВШвагта, Масе- 
допја, ТНезчаѓу, Аизнја, бгугја, Саттија, Сагпјоја, ап Егин, Гопдоп 1673, р. 48, Ѓ. 5. 
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дуктот бил подигнат на арки. Сега теренот околу акведуктог ни од 
далеку не задржува толку многу вода, како што е на првиот план на 
сликата каде што еден од двајцата турски граѓани лови со јадица риби. 


Самиот акведукт е претставен само со приближна конструкција. 
Акведуктот на сликата не само што има презасилено висока 5ирга- 
5ииспо за хидрофорот, ами е претставен и како праволиниска градба. 
додека всушност има значително скршнување во правецот. Акведуктот 
на бакрорезот е претставен само со 41 арка, значи поблизу до стварната 
положба, отколку во текстот каде што се споменати околу 200. Ова 
бездруго се должи на самата техничка околност, затоа што на бакро- 
резачот би му недостигало простор кога би сакал да претстави еден 
петпати подолг акведукт. Постројката е потполно зачувана и не се гледа 
никакво оштетување, кое, ако би го имало, еден проучувач на старини 
бездруго би го претставил. Треба да се одбележи дека и покрај извесните 
неточности значењето на податокот од извештајот на Е. Вгомп не е 
намалено. 

Споменувања за акведуктот од патеписци има и во ХУИП! век. 
Така А. Еуап5 наведува дека 1792 година дубровничкиот амбасадор, 
што на пат за Цариград поминал низ Скопје, видел „во близината на 
Скопје еден старински акведукт наполу урнат“"). Белешката на овој 
последен патеписец од ХУ!И век треба бездруго да се прими со опреде- 
лена резерва затоа што е сосема сигурно проверено дека нема видливи 
траги на таква замашна поправка на наполу урнат акведукт. Од друга 
страна одвај би можело да се претпостави дека во крајот на КУЛИ век 
турските власти во Скопје би позволиле да се разурне во толкава мера 
важниот објект за вода, што била толку потребна не само за нивниот 
секојдневен начин на живот ами и за обавување на религиозните култови 
и обичаи, додека во исто време продолжиле да функционираат бањите 
и авдес чешмите во џамиските дворови. 

За да се види колку Турците општо држеле ло исправноста на 
санитарните постројки од сличен карактер. доста ќе биде да се спомне 
фактот дека уште во вакуф-намата на Мустафа паша од 26. П. 1514 година 
биле одредени средства за поправање и одржување на каналот за вода 
од местото Бања"). Дали каналот навистина и бил поправан тешко може 
да се утврди. бидејќи не постојат документи за тоа. Но достатен е фактот 


) А. Ј. Еуап5, Апцдиагтап Кезеагсте5 (а Цугеит, Ра 11, ГУ, А гсНаеојозја, 
хо. ХИАХ, р. 150, МрСССТХХХУ, 

") Вакуф-намата на Мустафа паша ја има објавено во превод Г. Елезовиќ, 
Турски споменици, стр. 714-815, СКА, Зборник за источњачку историску и књижевну 
грабу, књ.1, Београд 1940. Преведениот текст дословно гласи: „Исто така споменатиот 
ктитор -- нека би дал вишниот Бог врелата на неговата задужбина да течат! --. одре- 
дил три аспри на ден за поправање и одржување на каналот од водата што ја довел 
од местото викано Бања во скопска околина. кога ќе биде нужно да се вршат поправки, 
А ако во случаи на потреба за неговата поправка одредените пари не бидат достатни, 
пропишал така да оној кој ќе биде мутевелија од вишокот на приходите на споменатиот 
вакуф поарчи колку ќе биде достатно за да се изврши потполна темелна поправка 
така што да не престане да тече водата на водоскотот пред светата џамија и на разните 
места во Скопје, на многубројните чешми и тие да не се забаталат и не се запустат", 
Извадок стр. 765. 


" И 


дека со вакуф-намата биле создадени позитивни услови за одржување 
на каналот за вода, а до 1925 година работел последниот мутевелија на 
Мустафа-пашината задужбина"). 


Според резултатите на досегашните проучувања изгледа дека 
нема други патеписци од ХУТП! век што го споменале акведуктот. Но 
затоа од втората половина на Х!ЕХ век наваму на акведуктот му посве- 
гуваат внимание повеќе учени што со научни цели пропатувале низ 
Македонија. 

Меѓу првите од овој период е Ј. Нанп, кој што 1868 година пишува 
нешто повеќе за акведуктот“). Но како патеписците претходници и тој 
прави грешки тврдејќи дека акведуктот има околу 120 арки. 


Седумнаесет години подоцна пишува, 1885 година, истражувачот 
археолог А. Еуап5, доста опширно и доста точно за архитектонските 
карактеристики на акведуктот“). Но точноста на текстот ја намалува 
осетно со невистинито прикажаниот акведукт на цртежот. На сл. 93, во 
неговата статија, А. Ечап5 ја прикажал една од големите арки со остар 
лак. Ова е несомнена неточност бидејќи е сигурно дека сите сегашни 
полукружни арки се автентични и ниеден не е замена на една поранешна 
остра. Од друга страна, пак, и конструктигно е невозможно во една 
низа на полукружни арки да постоела и една остра арка, бидејќи нејзи- 
ното теме поради височината на конструирањето би се најдувало високо 
над нивото на хидрофорот. 


Во последниве децении, поточно 1925 година, на конструкцијата 
на акведуктот се осврнува М. Костиќ"), но повторувајќи ја познатата 
неточност за бројот на арките. Тој, имено, тврди дека хидрофорот оди 
на „преку стотина зидани сводови". Истата 1925 година конструкцијата 
на акведуктот ја споменува П. Јовановиќ"). 1937 година накусо го спо- 
менува акведуктот Г. Чремошник, објавувајќи и негова фотографија"). 
Но и при ова кусо спомнување Г. Чремошник допуштил неточна лока- 
ција на акведуктот „...крај патот Скопје-Велес... ". Истата година 
објавува фотографија на акведуктот и Ф. Месеснел, давајќи кус И точен 
опис на акведуктот“). 1940 година го споменува акведуктот Г. Елезовиќ“), 
а 1941 година и Н. Вулиќ“). Потоа и Ѓ. Бошковиќ го споменува акведуктот 


19) Последниот мутевелија бил Хусеин бег Кара аглар, којшто се преселил во 
Турција 1925 година. Според Г. Елезовиќ. о. с., стр. 653. 


п) Ј, Оу. Нанп, Вејзе уоп Веѓогад пас аѓопкк, Хутеп 1868, р. 107. 
5) А, Ј. Еуапе, о. с.. р. 149, 150, 151. 


13) М. Костин, Град Скопње и његов историски значај током векова, Скопјње 
и Јужна Србија, Скопње 1925, стр. 188. 


чу П. ЈовановиИ, Знаменитости у Скопњу, Скопње и Јужна Србија, Скопње 
1925, стр. 198. 


15) Г. Чремошник, Јужна Србија у античко доба, Јужна Србија, Скопње 1937, 11. 


1) ф. Месеснел, Византиски споменици, Споменица Јужне Србије, Скопње 
1937, стр. 346. 


“) Г. Елезовин, Турски споменици, о. с., стр. 163. 


1) Н. ВулиН, Антички споменици наше зем/Бе, Споменик САН ХСУТИ, Београд 
1941-1948, стр. 9. 
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1947 и 1957 година, неточно констатирајќи дека има вкупно 48 арки"), 
а 1958 година за акведуктот пишува и А. Дероко“". 

Бројноста на патеписците и учените што го споменале или го 
опишале акведуктот, со повеќе или помалку успех, е евидентна. Но иако 
проблемот за староста и датирањето на водоводот ги занимавал пого- 
лемиот дел патеписци и проучувачи, коишто почесто Ја одредувале 
староста на водоводот врз основа на надворешниот впечаток и без 
испитувања, уште не беше одговорено на прашањето колку е стар акве- 
дуктот. Мислењата на проучувачите за датирањето се и досега спротивни 
во толкава мера што се разликуваат за повеќе од еден милениум, бидејќи 
староста на акведуктот е определувана во римски, византиски и турски 
период""). 

За сериозното навлегување во проблемот сметам дека е неопходно 
разгледувањето на сите мислења за датирањето на акведуктот. Во таа 
смисла ги расмотрувам најнапред мислењата што го датираат акве- 
дуктот во римскиот период. 

Едно од таквите мислења го има Ј. Наја, којшто смета дека е 
акведуктот сограден „на римски начин?“). Ј. Нарп не дава прифатливи 
објаснувања за датирањето на акведуктот во римски период, нити ги 
аргументира причините врз кои го опира тврдењето дека е акведуктот 
граден на римски начин. По се изгледа дека него го импресионира гран- 
лиозноста на постројката и според впечатокот им ја припишува на 
Римјаните. 

Ваквото мислење на Ј. Нанп, според натамошните истражувања. 
и не зачудува толку бидејќи е резултат на едно дигресионо научно инте 
ресирање, притоа поставено пред 90 години, кога можеби и беше можно 
да се постави непоткрепена хронолошка констатација. Но и многу по- 
доцна, 1941 година, Н. Вулиќ е опфатен од истиот впечаток на римска 
градба и акведуктот го датира во „римско време“““), такуѓере не поткре- 
пувајќи го ваквото свое тврдење. Па и во најсовремените објаснувања 
можат да се сретнат датирања на акведуктот во римскиот период. Така 
А. Дероко 1958 година го датира акведуктот во касно римскиот период“). 


1) Б. Бошковии, Основи средњевековне архитектуре, Београд (947, стр. 237; 
Р. Бошковин, Архитектура средњег века, Београд 1957, стр. 339, 340. 

“) А. Дероко, Стари Римњани трошили су много воде, Илустрована поли- 
тика, Београд 1958, бр, 2, 

“) Колку е ова прашање неизјаснето може посредно да се заклучи и од следното, 
Во школските предавања денес се зборува за римски водовод, како што го третираат 
и повеќе литерати во творби и јавни настапи, Во последно време јавноста е запознаена 
(ЕпеШоредија ЦкоуојН итјекпо5иј, гачтер 1959, 1, Акуедике, зЕг, 37), дека акведуктот 
“ Јустинијанов водовод или пак наменет за Скупи (еднакво А. Дероко, о. с.). Од пруга 
страна турското население ја наречува постројката ,,Гермелер“, без таквото значење 
чи од далеку да ја одредува припадноста на постројката или нејзината старост, 


"8) Ј. О.у. Напи, о.с.,р. 107,,... долината е премостена со една низа сводови 
ка римски начин,.,", 
) Н. ВулиК,о.с., стр. 9, „... од римско време...", 


") А. Дероко, о.с., заклучува „Во иста група (римска К. П.) би можеп да се 
стави, како продолжување на старата римска техника, и византискиот акведукт на 
стариот Скупи, чиишто останки се држат уште во Скопското поле". Под сликата на 
скопскиот аквелукт стои уште ,.Останки одакведуктот што го снабдувал со вода Скупи". 
И натаму за Скупи ,,Го обновил нар Јустинијан и му дал ново име Јустинијана Прва". 
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Овие тврдења и претпоставки досега не биле ревидирани и јас 
сметам дека е задачата на овој труд да ја измери нивната основаност 
и прифатливост. 

Ако би се примила можноста на претпоставеното датирање на 
акведуктот во римски период, веднаш би требало да се одговори на пра- 
шањето на која римска населба би бил наменет акведуктот, заради тоа 
што е неговата намена во најтесна врска со потребије за вода на една 
развиена градска населба. Единствена развиена римска населба во бли- 
зината е Соѓ!опѓа Етаута Деца Фсирг, а бездруго може да се претпостави 
дека неговите потреби за вода биле еднакво разрастени како и кај други 
поголеми антични населби, бидејќи тоа го потврдува постоењето на 
терми кај селото Бардовци“). Скупи, значи, имал потреба од водовод 
за обилна вода -- иако не морал да има и акведукт -- така што може 
да се постави и прашањето, во ваквиот однос на околностите. од каде 
доаѓала водата за тие негови потреби. 

За разрешување на ова прашање се зафатив картографски да ги 
испитам најгогодните околности за снабдување на Скупи со вода. По 
тој начин утврдив дека сите можности укажуваат на изворите од падините 
на скопска Црна Гора, што биле оддалечени од римскиот Скупи околу 10 
километри. Секаква друга претпоставка за водовод би изискувала ком- 
плицирани решења, да се премостат северозападно од Скопје реките 
Вардар и Лепенец а траги од такви премостувања нема. 

Би можело, натаму, да се прими дека меѓу неколкуте други извори 
водоводот за Скупи да го користел изворот кај селото Бразда, истиот 
извор на вода на испитуваниот акведукт. Но на претпоставката дека и 
самиот акведукт можел да биде наменет за Скупи, односно дека е римска 
постројка. се противставуваат неколку сериозни факти и околности. 


Најнапред и самата траса на испитуваниот водовод, до спојот 
со акведуктот, се оддалечува за повеќе од илјада метра од местото 
што било единствено погодно за сврзување со периферијата на Скупи. 

Натаму, правецот на акведуктот е за 60“ оддалечен од правецот 
што води кон Скупи. Ова скршнување се наголемува во јужната поло- 
вина на акведуктот на 75. а во насипот што продолжува и за цели 10, 
така што акведуктот не можел во никакви околности да се користи за 
римско Скупи. Ова изменување на правецот на водоводот не може да 
се сфати како случајно отстапување ами само како факт дека акведуктот 
не му бил наменет на Скупи, та според тоа не му припаѓал на градот и 
не може да биде римска градба. 

Би требало на ова место да му се даде и право значење на фактот 
дека во конструкцијата на акведуктот има 23 отвори, за олеснување на 
зидната маса над столбовите, што се пресведени со остри лакови, какви 
што не можат да бидат припишани на римска постројка. 

На крајот, при ова разгледување, би требало да се постави и 
прашањето дали би можела да се прифати претпоставката дека акве- 
дуктот, како римска постројка, останал единствен зачуван објект по 


25) Т. Трухелка, Археолошке белешке из Ј. Србије, Гласник СНД У, Скопње 
1929, стр. 78, 79, 80, 
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земјотресот од 518 година, кога сите постројки во Скупи биле наполно 
разурнати. Имајки ја предвид и состојбата на зградите кои се откриени 
при откопувањето на римските културни слоеви во повеќето други 
археолошки локалитети во Македонија, би можело да се каже дека 
акведуктот ако беше римска градба не ќе можеше да се зачува во ваква 
состојба. 

Заради сите овие факти и околности, што се противставуваат 
на поранешните датирања „не може да биде прифатена претпоставката 
дека е акведуктот римска градба. 

Другиот дел од проучувачите го определува датирањето на акве- 
дуктот во византиски период. 

Меѓу првите такви треба да биде споменато мислењето на А. 
Еуап5“), којшто смета дека е акведуктот византиска градба со турска 
реконструкција. А. Еуап5 не определува кои се реконструираните де- 
лови, така што останува само тврдењето дека е тоа од порано постојно 
византиско дело. Заради кои причини и со поткрепа на какви историски 
податоци или архитектонски карактеристики на постројката А. Еуапз 
го датира акведуктот во византискиот период останува необјаснето, 
бидејќи тој не навлегува во натамошни испитувања. 


Иако сосема накусо изнесено, може да се смета за определено 
ц мислењето на Г. Чремошник, кој во потписот под фотографијата на 
водоводот вели „Византиски водовод"""). Истата, 1937 година, се из- 
Јаснува за хронологијата на акведуктот и Ф. Месеснел““), ставајќи нат- 
пис под фотографијата на акведуктот „...византиски водовод. ..". 
додека во текстот на стр. 346 вели: „.. единствен водовод што може да 
се датира во рановизантиско доба..." и „Водоводот е една од ретките 
зачувани рановизантиски профани градби. . .". 


И овие мислења на Г. Чремошник и Ф. Месеснел не се поткре- 
пени со доказин податоци или со детали во градбата, но се досега не 
биле ревидирани. Затоа е потребно да се разгледа какви се вистинските 
можности за датирање на акведуктот во византискиот период, И овде 
како и при ревизијата на мислењата за датирање ви римски период е 
нужно да се тргне од прашањето на кој рановизантиски или византиски 
средновековен град би бил наменет водоводот. 


Несомнено дека градската населба, односно раносредновеков- 
ниот град би требал да се претпостави во правецот на водоводот, на 
местото на денешно Скопје, на левиот брег на Вардар. Меѓутоа, пра- 
шањето за рановизантискиот град на местото на денешно Скопје и до 
денес е останато отворено. Прокопиус како современик на Јустинијан 
Ти хроничар на настаните од тоа време, меѓу другите градби му при- 
пишува еден водовод на Јустинијан |“), којшто би можел да се одне- 
сува на Скопје само тогај кога би се прифатиле хипотезите за ЈизНнијапа 


МА ЛЕКацо кото, Бе АВ 

") Г. Чремошник, о.с., стр. 11. 

“8) Ф. Месеснел, о. с., стр. 346, 

") Ргосорги5, ре аедиено, ТУ, 1, 17, „„емтарвди бе хо! буекоу хектууфџечос,. 
„И тука водовод направил... , 
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Руешаа што ги предложуваат А. Еуап5, Ќ. Трухелка, Р.. Груиќ, Н. Вулиќ 
и А. Дероко“). Според претпоставеното прифаќање на ваквите хипо- 
тези, споменатиот Јустинијанов водовод би можел да биде сограден 
по уривањето на Скупи, по 518 година, или по 535 кога е градот посветен 
со самостојна архиепископија на Јизиитапа Рита“), или најдоцна до 
560 година кога е завршена книгата на Прокопиус за градбите. Но хи- 
потезите за Јизнијапа Ртијта на местото на Скопје се и до денес оста- 
нати без подршка од стварни факти, и заради тоа сосема несигурни, 
гака што не можат врз нив да се градат натамошни претпоставки"““). 


До вакви резултати се доаѓа и ако се сака да се даде одговор 
на прашањето за постоење на градска населба на местото на денешно 
Скопје, во византискиот развиен среден век. Во последните децении, 
во рамките на објективните околности му е посветено внимание и на 
ова прашање, но и покрај сите напори не е констатирано постоењето 
на една урбанистички развиена градска населба, којашто би користела 
вода на ваков технички начин по пат на акведукт. Средновековното 
Скопје што се споменува во Х! век“) и подоцна во почетокот на ХЈУ 
век") е Скопје на денешното Кале. А тоа, како и секоја заштитена твр- 
дина, имало длабок бунар за вода, што и денес е зачуван. Инаку, вака 
оддалечениот акведукт и незаштитен од тврдината би бил секогаш 
најранливиот дел на утврденото Скопје и многупати досега ќе беше урнат 
во војни, ако беше средновековна византиска градба. 


И во мирновременски услови постоењето во ваква состојба на 
една единствена од ваков карактер византиска градба е недоволно увер- 
ливо. Јас веќе имав прилика во трудот „Има ли византиска зграда во 
Скопје" да го ревидирам тврдењето на Р. Груиќ за зачувана рановизан- 
тиска зграда во Скопје, и да констатирам дека станува збор за една 
невизантиска подоцна зграда. Тогаш подвлеков дека од бројните, од 
историски извори познати, сакрални згради околу и во Скопје, до наше 
време не се зачувани никакви траги, ако не се смета неидентифицираната 


3) А. Ечап5, о.с., р. 134; ТН. Трухелка, о.с., стр. 77, 83, Р. Грујид, Скопска 
Митрополија, Споменица српско православног саборног храма Свете Богородице, 
Скопње 1935, стр. 12: Н. Вулин, Географија Јужне Србије у античко доба, Гласник 
СНД ХУШ, Скопње 1938, стр. 9; А. Дероко, ос. 


“) Б. Граниин, Оснивање архиепископије у граду Јизиптапа Ргита 535 године 
после Христа, Гласник СНД 1, Скопје 1925, стр. 82 


32) Дали и кога не би се држело до претпоставките за ЈизНпаапа Ркипа би по- 
стоела хипотетична можност водоводот да биде дело на УГ век, не утврдил досега 
ниеден од авторите што обрнале внимание на другите населби со слични имиња на 
Скупи. Ни Н. Вулиќ (Јизиптапа Ргтта, Гласник СНД У, Скопње 1929, стр. 46) што 
според Прокопиус (Пе аедутено, ТУ, 4, В. 282) го споменува од Јустинијана обновениот 
мкотибу, ни Ќ. Трухелка (о.с., стр 78) што според ТНеорбујакко5 Фитокаца го спо- 
менува хот, разорен од Аварите 596 година, не се во состојба да ги стават во 
врска овие две имиња со ЈизШјпјала Ргипа, та според тоа хипотетично и со акведуктот. 

58) Кај Никифор Вриении (според В. Златарски, Историл на бтлг. држава, Пе 
стр. 145) стои дека во 1072 година Скопје било уривано. 

5) Ст. Новаковин, Законски споменици сриских држава средњег вска, Београд 
1912. Во повелбата на кралот Стефан Урош И, од 1300 година, на стр. 611, ХМШ, се 
споменува кружната кула на скопската тврдина, 
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архитектонска пластика од еден средновековен споменик во Скопје. 
Во светлината на ваквите околности е и сосема неприфатливо во така 
добра состојба и високо над земја да се зачувал рановизантиски или 
касновизантиски акведукт. На крајот би можело да се заклучи дека во 
касновизантискиот период одвај би можело да се претпостави градење 
на една важна профана градба далеку надвор од заштитните ЗИДОВИ 
на цитаделата. 


Подробното разгледување на можностите за датирање на акве- 
дуктот во византиско време го сторив од желба прашањето да биде 
темелно разгледано, иако по тој пат не беа потврдени датирањата на 
А. Еванс, Г. Чремошник и Ф. Месеснел. Напротив, изложените окол- 
ности за недокажаното постоење на рановизантиска или касновизан- 
тиска урбанизирана населба на местото на Скопје, а уште повеќе при- 
суството на, еднаш веќе споменатите, остри лакови на отворите за олес- 
нување, коишто не можат да бидат примени во византиска градба, се 
околности и факти достатни да се противстават на претпоставката 
дека акведуктот е рановизантиска или византиска градба. 


Проф. Д. Коцо, на кого му благодарам за помошта, ме упати 
пред неколку години во почетокот на работењето на овој проблем, 
да ги барам елементите за датирање на акведуктот во турски период, 
бидејќи тој го смета акведуктот за турска градба. 

Следејќи ја оваа линија на истражување јас ги редидирав нај- 
напред датирањата во римскиот, а потоа и во византискиот период. 
Во ваквиот сооднес на околностите, кога акведуктот не може да се 
смета за римска, рановизантиска или византиска зграда, преостанува 
можноста да се испитаат историските податоци и архитектонските 
карактеирстики на акведуктот за аргументирано датирање во турски 
период. 

Мал број автори, од оние што покажуваат интерес за акведуктот, 
го датираат во турски период. Меѓу нив спаѓа стариот патеписец Евли 
Челеби, кој во последната реченица од описот што се однесува на акве- 
дуктот вели: „Неа (водата, К. П.) по градот Ја води Исабеговиот во- 
довод“). Ова сврстување на акведуктот меѓу турски споменици може 
секако да биде разбирливо кај еден турски патеписец и токму заради 
тоа јас се обидов да ја проверам веројатноста на тврдењето на Евли 
Челеби дека водоводот е Исабегов. 

По испитувањето констатирав дека Исабег, којшто живеел во 
ХУ век, имал временска можност да го подигне водоводот, затоа што 
анонимниот Венецијанец веќе го затекнал водоводот 1566 година. Но 
Исабегс изгледа, сепак не го подигнал водоводот бидејќи при ваквата 
претпоставка треба да се постави важното прашање, зошто во листата 
на имотите, собено постројките, што ги подигнал Исабег како свои 
задужбини, а што е содржана во зачуваната вакуф -- нама, не е споменат 
и овој акведукт, додека се поредени сите постројки што тој ги подигнал 


за) Ема Сееерја, о.с., стр. 34, 
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во Скопје и Сараево, па дури и такви мали имоти како дуќани"). На 
вакво прашање би можел да се даде само еден одговор. Исабег не го 
подигнал акведуктот и затоа тој не е ставен во листата на градбите 
во неговата вакуф -- нама. Би можело, натаму, да се претпостави дека 
наговите современици, или поверојатно неговите потомци, го нарекле 
водоводот Исабегов во меморијална цел, како што од дамнина и де- 
нес се чини, и од некој таков човек Евли Челеби ја добил оваа невистин- 
ска информација. Тоа именување не потрајало долго време и акведуктот 
денес срде турското население не се наречува Исабегов. 


Втор од авторите што се определува и за датирање во турскиот 
период е Ф. Месеснел. Иако Ф. Месеснел во својата статија на три 
одделни места го става акведуктот во византиски период, сепак вели 
дека обликот на помалите отвори (за олеснување на масата) „...не е 
еднаков: поголемиот дел е кружен но има и остри, што е последица на 


честите преправки на водоводот во времето на турското владеење"). 


Проверувајќи ја констатацијата и заклучокот на Ф. Месеснел 
утврдив дека заклучокот не е во потполност прифатлив. А еве зошто. 
Јас констарирав дека основната концепција на конструирањето на ла- 
ковите, и полукружните и острите е еднаква, а еднаков е И материјалот 
и кај едните и кај другите лакови, односно тули со исти димензии. Осем 
тоа и при грижливото истражување не може да се уочи некоја видлива 
линија што би го издвојувала стариот градеж од поправките. Поточно 
речено, никаде не се разликува дебелината на малтерот, квалитетот. 
врстата или бојата на каменот или димензиите на тулите""). Напротив, 
овој материјал е еднаков не само кај малите полукружни или остри 
лакови туку и кај големите арки, кои и по квалитет на работата не се 
издвојуваат од целата конструкција (сл. 4). Натаму, не изгледа веро- 
јатно дека акведуктот би се расипувал толку многу за да има 23 остри 
лакови, односно поправани, а за тоа време да не е поправана ниедна 
од големите арки. 


Но она што најповеќе уверува дека присуството на острите лакови 
на отворите не е поправка, е нивниот сооднос со полукружните. Кон- 
статирав, имено, на двапати една неслучајна симетричност во диспо- 
зицијата на полукружните и острите отвори во низата меѓу петтата и 
дванаесеттата арка и петнаесеттата и дваесетивтората арка. Од петтата 
арка кон север отворите се распоредени на следниов начин: два остри, 
еден полукружен, пак два остри, еден полукружен и на крајот пак два 
остри. Симетриско-математичкиот сооднос на оваа низа е РАДЕ ЦЈ. 


3) Г. Елезовии, Вакуфија Гази Иса Бегове задужбине у Скопњу, Гурски спо- 
меници у Скопњу, Скопње 1925, Гласник СНД, 1, 2,. Во Вакуф-намата се споменуваат 
дури и увакуфени ретки и важни книги 

5) ф. Месеснел, о.с. стр. 346. 

38) При испитувањето констатирав и извесни сосема мали поправки. Но тие 
имаат инаков карактер. Тоа се два полукружни лака од отворите, кај кои поправката 
се огледува во негрижливото редење на тули, што се одразува на неточна сводна 
линија, а и по дебелиот малтер на едно место. Осем овде, констатирав подоцнежни 
поправки и на уште 9 отвори, 7 полукружни и 2 остри, кои се зазидани за да им се 
предвардат луковите од одронување, 
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Од петнаесеттата арка кон север лаковите на отворите имаат пак симе- 
трична диспозиција: еден полукружен, два остри, два полукружни, два 
остри и еден полукружен. “Односно. симетриско-математички до двј 
(Сл. 5). Јас сметам дека ако и Ф. Месеснел можеше да ја уочи оваа симе- 
гтричност во распоредот на лаковите на отворите, тој и сам можеби 


Сл. 4 


би се запрашал дали е возможно ваква симетричност да е случајна. 
Јас сметам дека е сосема неприфатливо да се претпостави дека отворите 
би се рушеле по определен ред за да бидат при поправката заменувани 
со остри лакови. Заради тоа може да се претпостави со сигурност дека 
и едните и другите лакови од отворите се од едно исто градење, 4 никако 
од протоген градеж и поправки како што тврди Ф. Месеснел. 

Одделно треба да биде одбележено и доста резервираното и 
алтернативно мислење на Ѓ. Бошковиќ за акведуктот во смисла: „...По- 
веќе може да се каже дека припаѓа на ХУ век, отколку дека потекнува 
од византиско време, односно од ХИ век?“"). 

На крајот, во светлината на сето ова разгледување, кога за целата 
градба може да се каже дека е една целина, може да се постави праша- 
њето кои се, тогаш, елементите и архитектонските карактеристики на 
акведуктот, што можат да го објаснат карактерот и времето на градењето? 


29) БР. Бошковит, Основи, . , стр. 247: Б, Бошковиќ, Архитектура. .., стр, 340, 
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Пред се, може со сигурност да се претпостави дека акведуктот 
можел да биде наменет за еден турски град бидејќи таков постоел. Тоа 
било турско Скопје, во кое од ХУ век има споменици а од ХУТ век веќе 
се соградени и поголемиот број амами и џамии, во кои според животните 
обичаи и религиозните култови изобилно требала да се троши вода. 
Заради тоа е во овој период сосема оправдано и фунцкионално подиг- 
нувањето на еден ваков водовод. 


ГАЛАРАРАРАТРАТАА 


5 е. 


Натаму, едно од поважните прашања, за можноста на алтерни- 
рање на полукружни и остри лакови во иста градба, во случајов како 
што е алтернирањето на полукружните и острите лакови во отворите 
за олеснување на акведуктот, е веќе решено. Имено, во градбите во 
Турција од ХТУ и ХУ век постојат вакви остварени алтернирања, така 
што е пракса која зафатила стварно место на повеќе турски споменици. 
Таков споменик е Алаедин џами, од ХЕМ век во Бруса, каде што крај 
острите арки од тремот постојат и полукружни лакови на прозорците. 
Таков с случајот и со другата џамија во Бруса, Орхан џами од ХГУи 
ХУ век, каде што во партерот има прозорци пресведени со остри лакови, 
4 на кагот има прозори со полукружни лакови, какви што се и про- 
зорците на куполните тамбури, додека лаковите од арките се остри“). 

Ист е таков случај и со Хидавендигар џами од ХГУ век во Бруса, 
каде што се алтернирани прозорци со полукружни и остри лакови, 
еднакво како во Јилдирим џами и Јилдирим медресе, во Бруса од ХГУ 
век. За решавањето на ова прашање е од посебен интерес Јилдирим 
даришифаси, во Бруса од Х!У век, каде што во иста низа, по една смис- 
лена симетричност, се сменуваат прозорци со полукружни и остри, 
лакови“). 

Дека оваа пракса подоцна се пренесува и при градењето на тур- 
ските споменици во Македонија, особено во Скопје, каде што со иста 


0) 5, Сенпка5, Та тита апшШат, Тоѓапри! 1946, Т. 15, р. 31, Т. 3,р. 17, 


1) 9, Сецпка5, Тигк патат апијагт, ТќааБи! 1952, Т. 11, р. 1; Т. 33, р, 22; 
Т. 39, 41, 43, 45, 47, р. 31; Т. 50, 51, 52, 534, 54, 55, р. 38, 
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градба се алтернираат полукружни и остри лакови, сведочат неколку 
споменици. 

Во Мустафа-пашината џамија, што е од крајот на ХУ век. се 
алтернирани во дванаесетстраниот тамбур на големата купола про- 
зорци со полукружни и остри лакови. Во Даут-пашиниот амам, од 
ХУТ век, постојат во внатрешната страна на тамбурот од куполата на 
големата јужна дворана големи слепи арки со остри лакови а под нив 
затворени прозорци си полукружни лакови. Во Алаџа-џамија, од првата 
половина на ХУ век, постои покрај острите лакови на прозорците и 
врата пресведена со лак од кружна отсечка, каков што е случакот и со 
Исабеговата џамија од ХУ век. Во Султан-Муратовата џамија од ХУ 
век, покрај сите остри лакови на прозорците и арките од тремот, постои 
во тремот и ниша пресведена полукружно. 

Посочените примери во Турција и во Скопје ги сметам достатни 
за тврдење дека алтернирањето со полукружни и остри лакови на про- 
Зорци и други отвори не е дело на две разбирања и два градежни система, 
односно византиски и гурски. туку е тоа еден ист прифатен и познат 
гурски градежен систем којшто често и радо го употребува ваквото 
алтернирање. 

За едно попроверено докажување блискоста на градењето на 
акведуктот со турските градби, презедов и испитување на димензиите 
на Градежниот материјал во односните споменици, при што ги добив 
следниве резултати. Сите големи арки на акведуктот, зидната маса, 
како и отворите за олеснување се градени од тули со димензии: дол- 
жина 33-34 или 35 см., широчина 17-18 или 19 см. и дебелина 3,5---4 
4,5 см. Од ист ваков тулен материјал се градени и многуте турски спо- 
меници во Скопје: Тулбето на Јигит паша од ХУ век, Султан-Муратовата 
џамија од ХУ век, Сули-ан од ХУ век, Даут-пашиниот амам од ХУ| 
век, Куру-амам од Х!У век, Чифте-амам од ХУГ! век, Јахја-пашината 
џамија од ХУГ век и Ратничкиот мавзолеј, до Султан-Муратовата џа- 
мија, од ХУ! век. Сите овие споменици имаат тулен материјал со ди- 
мензии: должина 33-34 или 35 см. широчина 17-48 или 19 см. и де- 
белина 3,5--4 или 4,5 см., што е наполно идентично со акведуктот и 
што е доказ повеќе дека ова сходство на произведуван материјал треба 
да има и заедничко време. 

Кон ова разгледување е потребно да споменам дека иако досега 
Во турската литература не се целосно разгледувани водоводните град- 
би"), сепак е можно да се направи извесно наспоредување од таков 
карактер. Меѓу познатите податоци го споменувам оној на С. Ларсен““, 
дека иако било познато дека подарувачите граделе чесми за пиење, 
покрај чесмите во џамиите за култните миења, та според тоа градењето 


"ај На кот конгрес на турската уметност 1959 година, авторот А. Аубге, во 
рефератот !агенкеснтге Чез оџугаве5 Вудгаијдие5 тигс5, пишувал и за конструкции 
на аквелукти, така што може да се очекува дека по објавувањето на овој труд ќе се 
лобие увид во овој вил турски градби. Овој податок е земен од книгата со резимеата 
на рефератите. 

“а) 5. Гагчеп, Мзлаг Фјрал, фег шикасне Мејмета ген нек без зеспаенпеп Јан гнип- 
Чет, р. 442, АНапи“, 1937, 7, Вен. -ОтЦпемај, 
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на водоводи и акведукти било и стварна функционална потреба, сепак 
поголемиот број акведукти во Турција биле сметани за византиски 
иако биле турски градби. Во прв ред големиот акведукт, наречен Ју- 
стинијанов, 25 километри далеку од Цариград бил сметан за византиска 
градба. Дури во 1933 година е утврдено, најнапред според облиците а 
потоа и според документите, дека тој голем акведукт е турска градба, 
дело на Коџа Мимар Синан, од времето на Сулејман !. 

Откако е утврден турскиот карактер на скопскиот акведукт и 
кегтипи5 апќе диет поп во 1392 година. кога е Скопје заземено од Тур- 
ците, и (егпти5 ро5к диет поп во 1566 година, кога е прв пат забеле- 
жено постоењето на акведуктот, преостанува во овие временски рамки, 
во ХТУ, ХУ и ХУ! век, поточно да се определи датирањето на акведуктот. 

Пријдувајќи кон разрешувањето на ова" последно од важните 
прашања, ги разгледувам стварните можности и најверојатни околности. 

Какви се вистинските можности за турската "архитектура и за 
акведукт во заземеното Скопје за 8-те години во крајот на ХТУ век. 
Можностите во тие 8 години не се уште развиени и градот по зазема- 
њето уште не ги добил ни првите џамии. чие градење несомнено има 
предност во новоосвоените земји. Навистина, во Скопје од ХЈУ век 
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нема уште ниеден турски споменик, ако не се мисли на Тулбето на Јигит 
паша, освојувачот на Скопје, кое би можело да се датира во крајот на 
ХГУ век и посигурно во почетокот на ХУ век. Во вакви околности ХЈУ 
век не може никако да биде време на градењето на акведуктот. 


Положбата во ХУ век е веќе поинаква. И политичките и еко- 
номските услови во Скопје се видно изменети и градот започнува да 
ги добива обележјата на турската архитектура -- џамиите. Но неколкуте 
џамии, градени во ХУ век, уште не сведочат за еден развиен градски 
живот на урбано израсната населба, која би имала потреба од акве- 


дукт. Заради тоа и во ХУ век не може да се претпостави градењето 
на акведуктот. 


Дури ХУТ век, кога се градени речиси сите амами во Скопје, е 
време кога разрастениот град имал постојана потреба за обилно снаб- 
дување со вода и тогаш можел да биде сограден акведуктот, чија стварна 
потреба тогаш била несомнена. Заради тоа сметам дека е возможно 
да е акведуктот од ХУГ век“). 


44) И покрај податокот во вакуф-намата акведуктот не можам да му го припи- 
шам на Мустафа паша заради две причини, што се противставуваат на ваквото опре- 
делување. Тоа е најнапред фактот дека во вакуф-намата на Мустафа паша се споменува 
само канал за вода, што е доста неодредено, а не се споменува водовод, акведукт или 
термин што во подрачјето на турскиот јазик определува градба како акведуктот, 
Натаму и еден важен детањ од градежниот материјал зборува спротивно. Имено, 
само од Мустафа пашина џамија тулите имаат димензии: 29--30Х20--21хХ4- 5 см., 
по што се разликуваат сосема од оние на акведуктот, Ја истражив такуѓере, во рам- 
ките на можностите, и активноста на Коџа Минар Синан, за да можам да ја утврлам 
врската со градителството на овој голем архитект, кој што според неговата автобио- 
графија (за биографијата осем 5. Гагзер, о.с., Н. Одск, рје Базвегје Еогеснипе, Црег 
5тал, Огјепкај. Енегакигак,, 1926; во поново време Ј. Н. Копуац, Мипаг Коса Фјпап, 
Тогапри! 1948) меѓу 322 од него подигнати споменици соградил и седум акведукти. 
Според податоците во автобиографијата може да се заклучи дека Синан секако можел 
да помине и низ Македонија, бидејќи градел во Унгарија откако Турците ја зазеле. 
Уште понатаму е познато дека извесен број од нему припишаните градби се градени 
од неговите ученици под негов надзор. Не се исклучува, според ова, претпоставката, 
дека неговите ученици уште при неговиот живот граделе и го наставиле делото на него- 
вата архитектонска школа и во Македонија, барем оние деветмина христијански уче- 
ници (Ј. Н. Копуа!,, о. с., р. 65), Треба на крајот да биде споменато дека и џамијата 
Селимие во Едрене, дело на Синана, има во арките и прозорците и полукружни и 
остри лакови, еднакво како и Сулејман џами, дело на Синана од 1577 година, што има 
во куполните тамбури полукружни прозорци, додека се другите отвори со остар лак. 
Еднаква е положбата и со Синановиот акведукт кај Цариград (5. Гагѓеп, о. с.), на 
кој се главните арки на двата ката остри, додека се сите отвори за олеснување полу- 
кружни. 


ГАООЕВОС А РКОХЕМЕТЕ БЕ 5КОРЈЕ ЕТ ТЕ РКОВГЕМЕ БЕ ГА 
РрАТЕ РЕ 5ОЧ ЕРТЕКСАТОМ 


ВКезите 


ре 5 |оприе даќе, Гадиедис е5Е ип зијег, аш 5изска Рарегет де5 
ашеште бе геси5 бе уоуаре5 ес р!из ќаг4 де5 ехрег. Беја еп 1566, Ѓадјоји 
Че Гатразнадецг чепијеп а Сопзѓапнпоре, Атопјо Ваграпро поќе 5оп 
ежјекепсе. Сепк ап5 р|ив каг4, ЕуН Тепе! тепцоппе ГЃадцедбис дап5 5оп 
геси де уоуаре5 еп 1661 ек 1670. Бешетепе (гој5 апз р/и5 тагд, е уоуарецг 
апрјај5 Е. Вгожп деспе Ѓ адиедис, еп Ге гергодијапе зиг џпе ргауите де 
сијите. Еп 1792, Гадиедис еве десги раг Ратраззадеиг гаричеп а Сопоѓап- 
цпорѓе. 

А рагс Је5 геси5 де уоуаре5, Дап5 Гездиеје5 Гадиедис е5Е тепвнопие, 
ац ХЕХ-е чјееѓе соттепсепе 4 зе тапјезќег фе обвегуацол5 р!и5 јизќе5 
дез ехрего. |е потрге де се5 обзегуацол5 ацетепќе дапз |а ргетиете тојце 
фи ХХ-е ме. ес диејцие5 ехрегк деспуепЕ Ге5 сагаскетвиаие5 агсииес- 
копјаце5 фе Ѓадиедис. 

Серепдапе, Та дие5Ноп де Га Чаге Федисаноп де Ѓадиедис п"е5Е 
раз гевојме, ек сене даќе уаге епѓте Те УГ-е ек ХУ-е зјесе, сее а Че, бап5 
ГпкегуаПе ЧФип тиШШепјит. Ге5 ашеит5, атес ри5 ош тојпо де зиссе5, та 
је раз 5оцуепе запз Ѓате фе геспегсне5 ег 5ап5 Чоппег 4"агритепб5 Па5ко- 
паџе5 ек агспиескоптдце5, Пхепт ја Чаќе 4" ефјпсаноп Че Гадиедис 50 а 
" вродие готате, зок а Геродие Бугапипе, зо а ГЃеродие кшгаце. Уи, 
чи"ацсипе ргорозиоп аџ зијеѓ де Та Нханоп де (а даќе Дедјисаноп пе бис 
адорќее, ја диезкојт де Ја спгопоѓорје де Гадиедис гезќе нпргесње. 


(ог5 иа зопдаре еп 1954, јај десоичетк ипе рагие де Та штасе де 
Ма сопдине деац де Ѓадиедис чет Фкорје. Ее5 (шуаих, јеиг Пањоп ауес 
Гацчедис ек (а (тасе поџ5 ргезепѓегепи Га војибоп ди ргоБјете де Та Чаѓе 
Аеасацоп де Гадиедис. 

Папа ке Бис Дѓоркепиг џпе јдќе стајге 5иг Гекак гќе!, Ј"ај деста6 д"еха- 
пипег ес Че геунег Тоше Је5 ориајоп5 фоппбе5 јизди"а ргезепи, геѓакал ја 
Чале Ч"Еаткацноп де Гадиедис. 


Оцејциев аиеиг5, Ј. Напп, М. Уши5са ек А. Бегоко, Пхепе Та даќе 
Че сопокгисноп 1 Г ќродие готајше, зал5 Ѓопдег Јеиг оршјоп 5иг фе агри- 
тел Маогпадие5 оци Блеп 5иг Ге5 сагаскепецадие5 агснкестоптдие5 де ГЃадие- 
дис. По Бавепк кеиг еопе зиг Ѓавреск егапдтозе де Ѓадиедис, Ч"ои Ја соп- 
сизгоп дие с"е5 ип ее готатт. 

Рај екаБи циејдие5 Ѓан5 ди! 5"оррозепе ацх орјптоп5 ргеседепќез: 

)) А раге 5сир!. И п"ехњке д"ацкте ске готаште а ргохипке, диапг 
а Гадиедис, И е5с боле Че Гетрѓасетепс ес де Га Чтесиноп де 5сирг де 
60“---75“, ек аи гетбјат 110. 

2) Бап5 ја сопзигисноп Че Ѓациедис 11 ехоге, роиг деснагрег Ја 
тазе титаје, 23 оџуеткиге5 уоибќев Ч"агс5 еп орјуе, диг пе реџуепи ее 
аштрие а ца едИке готатш. 


3) И еви ФфЕнсие 4" адтенте, дџе Радиебис, сотте сопкисноп 
готајше, аиган ри геојеег ац петјетепе де тегге Че Рап 518, дап5 Једие! 
Ѓигепе деки 5сирј ес Је5 аштез УШе5 Че Кагдапје. И ѓаш атој еп уце, 
дие коц5 Је5 БаНтепњ д"оцете готајпе, Десоиуено Јог5 де5 ЃоиШе5 агснео- 
ЈТордие5 еп Маседоте, 5опг еп екаќ де гите сотр!еѓе. 


Оџејдие5 аџкгез аштеит, А. Еуап5, О. Тепгетосникк ек Е. Мезезпеј, 
Мхепе Ја даќе де сопзигисноп де Ѓадиедис а Геродие Бугапипе. 


Еп ешаапе ја ГЃопданоп 4"ипе теЛе оршјоп, ја сопогате ачејдие5 
Ѓано ди 5 оррозепе а сене ргекепноп: 

1) О"аргез за Чиесноп Радиедис деуајс ете Дезнпе 4 арргоујјоппег 
Чеаи ипе сие зииѓе 4 Гетрѓасетепе аскцеј Че 5Корје, зиг Ја Шуе рацсне 
ди Уагдаг. Серепд: пе, Ја диезНноп де Рехјоѓепсе д"ипе се Бугапбпе а сег 
епдгој, п"езЕ раз епсоге гезојше. 

2) Евајетепе, Рехјкепсе д"ипе Јосајќе играте а сек етрѓасетепт 
тете аи тоуеп две ауапсе, п"е5 роше сопбгтее. Оп репве 4 ипе Госајке 
Когз де Ја Ѓотегеззе (Кајб) ди аштаќ сопзотт цпе диапнке аБопдапте 
Ч"еаи де ГЃадцедис. 

3) Аисипе сопзиисноп застќе оџ ргоѓапе де Геродие Бугапнпе ди 
тоуеп дре ауапее п"а екќ сопзегуќе дапа 5корје п! бап5 Га Ѓогегезве (Кај). 
51 ГЃадиедис атак де сене еродие, сотте ќАШсе штрогате Бог де (а 
Ѓотќете55е, зап5 фоџѓе, аитан-И еке Чекиќ дап5 ГЃипе дез вцегге5 тесјеуајез. 

4) Гез агс5 де деспагре еп орѓуе пе реиуепе еее анприб5 а ипе соп- 
зугисНоп Бугапнпе. 

Џп реш потрбге Фашеигз Пхепг Ја даѓе де сопојгисиоп а |" ќродие 
кигдие, та ѓоцјоиг зап5 агеитеп. Еј Тепе! ргеепд дие дапз ја 
УШе де 5корје Геаи е5! сопдине раг а сопдице 4"еац а"ТозаБер. Серепдапт, 
Гого д"ипе уепПеаноп, ја! сопчкате дие је УакиГ-пата 4"вабер, дап5 једие! 
5001 десгкев типијеизетепе ќоцте5 Јез Ѓопданоп5, пе зопЕ тепИоппе5 п 
Ѓадиедис п! Та сопдике д"еаи. Оѓарге5 сес!, а сопдике бтеаи ег Радиедис 
пе 5опЕ ра5 4Тозабер ек Ге пот па ди"ио Бик тето! де соице Чигќе, 
уи дие Та роршаноп ѓигаце 4" ргезепк, пе доппе раз 4 Гадиедис Је пот 
чЧ"езаБер. 

Ге зесопд ашецг, Е. Мезезпеј 5иррозе дие зешетепт Јез герагацопз 
ауес Јез агс5 еп ове даѓепе Де Реродие кигдие. Ј"ехрозе Је5 агритепбк 5и1- 
ап сопеге сеќе оршјоп: 

1) Гез агс5 еп р|еп сјакте ек Је5 агса еп орте де дЕснагре опе Ја тете 
сопсериоп де сопзкгисноп еќ зопЕ еп тете танце! дие Јез вгапд5 агсв. 
И п"ехое ацсипе ФИетепсе дапа Рераѓеиг Чи тогиег, пј дап5 (а гејпе 
еј Та диаќе де 1а регге, пј дапа Јез дитепојоп5 без Бидиез. 

2) Гез агс5 еп реј сјаке ек је агс5 еп ове де деснагре пе зопг 
ра5 Шзро5е5 Ѓогшнететт, сотте Гога Ч"ипе герагацоп, та раг сотшге, 
опт ипе дрозијоп зутешие. А рагиг ди 5-ете агс уег5 Ге погд јизди"аи 
|2-ете агс, Је5 агс5 фез оцените соп Чтроз65 де ја тапјѓеге зшуапе: 
деих агс5 еп орјте. ип агс еп реј спие, де поцуеаи феих агс5 еп оруе. 
ип агс еп рјет стке ек дбецх агсз еп ор, се5к а ие еп ипе соггејаноп 
зутенудие татетандие 2:1:2-1:2. А рагиг ди 15-ете агс уег Ге погд 
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јизаи"ац 22-ете агс, сеце дјровјјоп е5( еЌестиѓе еп ипе соггејацоп таше- 
табаце ек зутешдие 1:2:2:2:1. Сеце дјврозјјоп зутеијдие пе реше бите 
ѓогшиќе, тај еМе гергезетќе ипе сопзиисноп ргетедибе д"ипе јпкергие. 

Рај (ке Та даќе д"еауНсаноп де Ѓадиедис а Геродие кигдие, 8 саизе 
де сисопаѓапсе. ес де Ѓајк5 зигуапб5: 

1) Тладиедис роџуан бие дезнпе а Ѓа уШе кигдце де 5корје, уи дие 
сее дегпјеге ехјокај јизѓе дап5 за Фјгесноп, ачес без топитепк ди ХУ-е 
ер ХМТ-е бјбоје, Јогзаце зе ргезепќа Ја песе55ке де 1а сопобгисноп д"ип адиедис. 


2) 1 "акегпабоп дез агс5 еп р|ет спие ек де агс5 еп оргуе Чап5 Је5 
сопекгисбоп5 кигаце5, е5Е шпе рганадие соппие фап5 Беаџсоир Че тоздиќе5, 
рацчвез ргоѓапе5 ек дап5 ип адиедфис 4 Апдипорѓе ек Вгоизве аи ХЕУ-е 
ес ХУ-е зјесје, ес 4 Сопзѓацпорје ац ХУГе зјесје. Оп (гоџуе сеце тапгеге 
д"аќегпаќоп дез агс5 еп ре спие ек де5 агсз еп орјуе 4 5корје Чапо дие!- 
дие то5дибе5 е! дап5 ип ќкарНоветепк де Бат (атат) аи ХУ-е ек ХуГ-е 
ччесТе. Оѓаргез сеа, Ѓакетпацоп де5 агс5 еп ре стпиге ес де агс5 еп орјуе 
ек поп Ѓоецуге де деих сопсериопз ек де деих зуоѓете5 де сопзигисноп -- 
Бугапца ес шгдие --- тај сеја е5Е ип 5уоѓете де сопзигиснои кигдие, соппи 
ет адорке ес ге 5оцуепт арридие. 


3) Ге дитепојоп5 де Бпацче5 ап ќоцке5 Је5 рагцез де Гадцедис 
опе Јез тетез дие сеПе; де Беаисоир фе тоздиќе5 ек бкарНозетепб5 де Бајп 
(атат) Чи ХУ-е ес ХУГ-е месе 4 5корје. СеКе сопѓогтие де таќепе! де 
сопчегисцоп ќетојрпе дие Јецг ргочепепсе е5( де а тете ќродие. Сотте 
сопзиисцоп гигаце, Ѓадиедис а ќегпјпи апќе диет поп еп 1392, Јогзаце 
5корје ѓи оссире раг Је5 сигс5, ек (егтјаи5 ро5Е диет поп еп 1566, огоди 
Г ехјкепсе де Гадиедис Ѓик погќе роиг Ја ргепиеге Ѓој5. Гопс, оп реше Пхе 
Ја даќе де Ја сопосгисНоп де Гадиедис дап5 Је5 Цтие5 би ХГУ-е, ХУ-е ек 
ХуГе чесје. 


Аиц ХТГУ-е 5јесје, дап5 јез 8 аппее5 ди 5иујгтепе ГЃоссирацоп де 
5корје 1 п"у а ашсипе асиуке дап5 ја сопоигисНоп еѓ 1 п"ехјае аисип то- 
питепе; еп фе ќеЏе5 сопдјноп5, је ХГУ-е месе пе реис ене Геродце а Ја- 
диеПе Ѓадиедис Ѓис Бап. 


Ац ХУ-е зесе Је5 спсопчкапсе5 роШЧдие5 ет бсопотјдие5 снапрепЕ 
ес Ја чШе соттепсе 4 топигег Је5 сагаскеицие5 де Рагсниестите Тигдие- 
|е5 тозачѓе5. Мај5 Је5 диејдие5 то5диќе5 Бане5 аи ХУ-е зјесе пе 5опи 
раз Ја ргецче д"ипе Госашке деуеѓоррее, ди! аџгаќ Бевојп 4Ч"ип адиедис. 
је ХУ-е зјесе пе реше, допс, биге ртг сотте даќе де ја сопзигисиоп де 
ГЃадиедис. 


С"е51 зешШетепк аи ХМЈ-е зтесје, дие ргездие ќоџ5 Те5 СтаБиоветепе5 
де Бајп кигдие5 4 5корје Ѓигепе сопокгињ5 ес с"е5е а рецоде де гетра, |огваце 
ја уШе аргапдје а Безојт "бие арргоуњтоппбе аБопдаттепЕ 4"еаи. С"е5 
а сее ќродие дие роцуаќ екге сопокгик Гадиедис, уи ба песе55Ие гќеје. 
Раг сопзѓацепи, ј вите дие Гадиедис даќе ди ХУТ-е ческе. 
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Александар Ацостолор 


ВАРДАРСКА МАКЕДОНИЈА ОД ПРВАТА СВЕТСКА ВОЈНА ДО 
ИЗБОРИТЕ ЗА КОНСТИТУАНТАТА -- 28 НОЕМВРИ 1920 ГОДИНА 


1 
УЧЕСТВО НА МАКЕДОНЦИТЕ ВО ПРВАТА СВЕТСКА ВОЈНА 


Во Првата балканска војна во составот на бугарската војска 
учествувале преку 20.000 Македонци, или во составот на регуларните 
единици, или пак формирани во чети што имале специјални задачи 
што им ги доверувала Главната команда.") Секако дека и во српската 
војска имало Македонци кои служеле во помошните војни служби како 
коморџии и слично, а дејствувале и чети Под Командата на српската 
војска. 

Со заземањето вардарскиот дел од Македонија, веднаш по Бу- 
курешкиот мир, есента 1913 година, Врховната команда на српската 
војска извршила војно-територијална поделба на Македонија, или како 
што тогаш ја викале „Нова област“. Цела Вардарска Македонија била 
разделена на три дивизиски области: Вардарска, Брегалничка и Би- 
толска. Веднаш бил извршен попис на способното машко население 
од 20--50 години старост, како и на добиток и коли за комора. Во про- 
летта 1914 година, сето машко население (освен муслиманското) од 
20-25 години било регрутирано и распоредено во пешадиските сди- 
ници. Од секоја дивизиска област бил формиран по еден полк.) 


Под влијание на пропагандата од Бугарија, како и заради ло- 
шата постапка спрема овие регрути, а од друга страна заради немање 


ч) БЕЛЕШКА: Откога го бев предал ракописот на овој труд на Редакцијата 
на Зборникот, по неколку месеци излезе статијата на Крсте Битовски под заглавие: 
Положбата во Вардарска Македонија за време на Бугарската окуцација (1915--1918) 
Гласник на Институтот за нациоиална Историја, Скопје 1960 г. На неколку места 
во неговиот и мојот труд се поклопуваат неколку факти земени од државната 
архива на НРМ, Скопје, фонд: Македонска Военко инспекционна областњ 1915--1918. 
но тоа не влиаје на суштината на овој мој труд. 

1) Мегка5, Македонии под иго 1919-1929, Софии, 1931, страна СХУШП, 
За ова види кај Ѓорѓи Абаџиев, Балканските војни и Македонија, Скопје, 1958. 

“)у Душан Стефановии, Прво ступање Јужносрбијанаца у српсеку војску 1914 
године. ,Споменица“, Скопње, 1934, стр. 49--30. 
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навика и традиција за служење во војска, во 1914 година. регрутите 
од Штип не сакале да примат заклетва во Крагуевац." 

Уште не се беше созело населението од Македонија од војните 
ули 1914 година започна Првата 
светска војна. До 15 јули 1915 година, во составот на српската војска, 
што се бореше против Австро-Унгарија, беа мобилизирани 58.798 вој- 
ници од Македонија и тоа: регрути христијани --- 18.689. муслимани -- 
3.561 (иако во 1914 година не беа регрутирани, кога започна војната, 
и муслиманите беа мобилизирани .. Н. Б.), Евреи -- 169; обврзници 
борци: христијани -.- 25.586, муслимани - - 1.242, Евреи - 87: обврз- 
ници неборци и комора: христијани -- 5479, муслимани -- 3961 и 


Добиток за потребите на војската: коњи --- 12848, волови и крави 
5851, биволи и биволици --- 1175, маски --- 377, магариња -- 1994. 


Коли: коњски -- 153, воловски .. 2629.) 


Спрема бројот на населението во Македонија под српсака власт, 
спрема нејзината економска моќ, и по двете балкански војни кои „си 
го зедоа својот дел" од Македонија, толкав број мобилизирани луѓе. 
добиток и коли „зборува за слабо водење сметка за „новоослободените 
области" -- всушност пасторчето на „мајка Србија", над која не се 
простирал дури ни српскиот устав, туку се влалеело преку специјални 
уредби, се до 16 август 1919 година") 


Ако се поставува прашање дали Македонците го дале својот 
придонес во Првата светска војна за одбрана на Србија од Австро- 
Унгарскиот агресор, тогаш најјасно зборуваат успесите што ги постиг- 
нале македонските единици одбивајќи го непријателот кај Смедерево, 
Ада Циганлија, Гучево, Купиново и Мачкин Камен, во ноември 1914 
година.“) Заради покажаната храброст во овие борби, овие единици 


") Уегназ, Ор, си, страна 1ХХУ!: Поопширно кај К. Прличев Сртбекии 
режимт и револоционната борба вБ Македонии (1912--1915), Софии, 1917, стр. 64--66. 
") Архив -- Војно историског института -- Београл. пописник 4/3, кутија 73, 
фасцикла 2. Извештај Команде трупе нове области Б. О. бр. 8 530, септембра 1915, 
Скопње -- Врховној команди; ,„Српске новине" бр. 15, Крф 1917. Во ,„,Српске новине"" 


лр,, кога се делеле репарациите во Кралството СХС. за Македонија ништо не било 
доделено. 


") Говор др. Михајла Шушкаловина, народног посланка за Округ скопски 
приликом дебате о буџету, Београд. 1922, стр. 7. Овој говор е печатен.: Во „,Стено- 
графске белешке Привременог народног претставништва Крањевине СХС"", књига Ц, 
Загреб, 1920, стр. 899, стои дека српскиот Устав започнал да важи и за Македонија 
од 10-УЈ-1919 година. 


") Душан Стефановин, Ор. си. стр. 52--53;, Тодор Маневин. Регрути Јужне 
Србије, „Споменица“, Скопње, 1934, стр. 45, 
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составени од Македонци, биле пофалени во прокламацијата на регентот 
Александар, на 28 декември 1914 година.") 

При повлекувањето на српската војска кон крајот на 1915 година. 
дел од Македонците, кои беа останале во составот на српската војска, 
се повлекле кон Албанија по правецот: Ѓаковица, Призрен, кон Скадар 
и Јреш.“) 

Кога Бугарија навлегла во Вардарска Македонија, по отста- 
пувањето на српските војски, и таа, по примерот на Србија, го моби- 
лизирала сето машко население, добиток и коли и формирала такана- 
речена 11-та македонска дивизија која броела 33.000 луѓе.") 

Македонскиот народ ја осетил на својот грб сета тежина на 
Првата светска, војна. Од започнувањето на војната, па се до нејзиниот 
крај на територијата на Македонија се наоѓале постојано преку 
500.000 војници, составени од околу дваесетина националности. „Во 
време на војните на Балканскиот Полуостров, што без прекин траеја 
околу шест години, Македонија, може да се каже беше сосема разурната 
и економски исцрпена. Низ нејзината територија преминуваа сите трупи, 
како во време на балканските војни, така и во време на Светската 
војна. Покрај сопственото учество во војната и покрај војните опусто- 
шувања, нашиот народ мораше со својата пот да храни скоро половина 
милион војници кои се наоѓаа по боиштата во Македонија““). 


1. РЕКВИЗИЦИИ 


Многубројните реквизиции што ги вршела бугарската војна 
власт, за потребите на фронтот, му го отимале и последниот залак на 
неборечкото население од Македонија, притоа терајќи го на постојани 
ангарии и извршување на обврски во врска со сеидбата, прибирање 
на жетвата и др. Цените на потрошните стоки скокале до таму што 
градското население не било во состојба да набави нешто на пазарот. 
..Најостро се осеќаше недостиг на продукти за живот во западните 
околии на Бугарија (Дупничка и Трнска-заградено во текстот), а исто 
така во Родопите и во окупираната Македонија и поморавјето (...) 
Дневната дажба на леб постојано се смалуваше. Крајно нискиот принос 
на жетвата во 1917 година довел до тоа дажбата да се намали на 300 
грама дневно““). 


7") Споменица двадесетпетогодишњице ослобовења. Јужне Србија 1912--1918, 
Скопње, 1937, страна 238. Но овој факт не бил земан предвид при создавањето на 
државата СХС и Македонскиот народ да се израмни со другите народи во државата, 
туку Македонија ја сметале „задобиена на меч". 

"уу, Р. Поповин, Извод из историје ратова за ослобовење и уједињење 
1912-1918 године, Земун, 1938, страна 123. 

") Дарвинговњ, Деиствиита на 11 пехотна македонска дивизии отЕ Криволакњ 
до Богданци 1915 година, Софии, 1920. Оваа дивизија била поделена на 6 полка. 

19) Четрдесет година револуционарне борбе КПЈ, Београд, 1959, страна 135. 
говор на Лазар Колишевски на 20 април. 1959 година во Скопје по повод прославата 
на Четириесетгодишнината од основањето на КПЈ. 

пу М. А. Бирман, Револгционнаи ситуации в Болгарии в 1918-1919 г, Мо- 
сква 1957, страна 27, 
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Уште во 1916 година станале реткост брашното, шеќерот, солта, 
сапунот и друго. Ова го користеле службениците дојдени од „старите 
предели" и шпекулирале со овие продукти, здружувајќи се со месните 
трговци. Врз основа на уверенија се давале и соодветни служби и при- 
вилегии во администрацијата. Во молбите што се подавале има бројни 
изјави на лојалност спрема власта и заслугите за „бугарштината""... 
Такви, подведени од пропагандите, елементи, учествувале заедно со 
окупаторот во држење во потчинетост окупираните територии.“ ) 

„Важен извор за збогатување на бугарската буржоазија било 
ограбувањето на населението од окупираните територии на Македонија 
и Поморавјето. Во тие области бил воведен жесток терористички режим 
што овозможувал да се ограбува месното население, од страна на бу- 
гарската буржоазија и војните лица, без да се одбираат средства. Со 
цел да ги задоволи апетитите на многубројните банди-приврзаници 
на владеачките партии, бугарската влада создавала во окупираните 
земји бескорисни установи и фиктивни должности и им ги предоставу- 
вала тие привилегии на лица специјално пратени во Македонија или 
во Поморавијето со цел за брзо збогатување" (.. -)Р) За ова грабење во 
Првата светска војна и самиот Ленин го вели следново: „Ова било 
гака построено насекаде со цел за работниците (делумно и за селаните 
В. И. Л.) да се создаде воена робија, а за банкарите и капиталистите 
рај".“) 

Од есента 1916 година, со заземањето на Битола на 16 ноември 
од страна на силите на Антантата и жестоките борби на Романскиот 
фронт, се засилила мобилизацијата на луѓе за фронтот; за изградба 
На „дековилната линија Кичево-Охрид", дури и на старци, жени и 
деца за обработување на земјата.!") 


Потребите на фронтот растеле се повеќе. Цивилното население 
до максимум ги напнувало своите сили да одговори на поставените 
од власта задолженија, но тие задолженија биле така големи и преку 
силите на населението, што било не можно да бидат исполнети. Влас- 
тите го пребројувале секој сноп жито уште на нивата; се забранувало 
купо-продавањето на добитокот и се се испраќало на фронтот.") Колку 
што се приближувал крајот на војната, толку почести биле барањата 
за потребите на фронтот. Во август месец 1918 година, само од Кума- 
новската општина наеднаш биле одземени 400 овци, т. е. 10 проценти 
од сите овци што ги имало на територијата на општината"). При не- 


4) Државен архив на НРМ --- Скопје, Фонд Македонска воИно инспикционна 
областњ 1915-1918, паспис на „Окржжното управление -- Куманово, од 31-/-1917 
година, дело 1. 

1) М. А. Бирман, ор. се, страна 20. 

и) В. И. Ленин, Сочинении, том 25, страна 309. 

1") Државен архив на НРМ -.. Скопје, цитираниот фонд, Дело 15 ,„Билтени". 

1) Гбјдет, Дело 7. Во овие документи има податоци за реквициите што ги 
вршеле бугарските власти во Кумановска околија. 

п) Тојет, Дело 7, лист 173: „Српске новине“ број 100, стр. 3, Крф, 1917. Во 
овој весник пишува дека уште со идењето на бугарската војска во Македонија, од 
населението се собирала сета храна и добиток. Во селото Брод -- Мориовско, од 6.000 
овци, кон крајот на војната останале само 30, 
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достиг на податоци за целата територија на Македонија, ќе наведеме 
податоци за реквизициите што се вршеле на територијата на целата 
бугарска држава (со Македонија, А. А.) и од таму ќе се заклучи колкав 
можел да биде контингентот за Македонија. Според Бирман „во време 
на војната годишно се колеле по 200.000 глави крупен рогат добиток, 
околу три милиони овци и 150.000 СВИЊИ.""“) 


Германксите војски од своја страна и на свој начин, посебно го 
грабеле населението. За тоа Бирман вели: „На германските војни еди- 
ници во Бугарија (Т. е. и во Македонија, А. А.) им се позволувало да 
праќаат дома во Германија, прехранбени продукти: на војниците по 
5 кгр., на офицерите по 10 кгр. Користејќи ја неконтролираната положба. 
германските војници се беа растрчале по селата „купувајќи“ од селаните 
(понекогаш со застрашување -- М. А. Б.) продукти со книжни марки. 
(...) Според званични податоци од бугарските власти, германската 
воена пошта изнесувала од Бугарија за Германија околу 1800 вагони 
пакети со прехранбени продукти годишно"""). 


И сточните производи биле ставени под забрана, и реквизиционите 
власти земале колку што сакаат и кога сакаат. На сточарите особено 
им тежело секојдневното носење на млекото во определените центри- 
мандри и тоа „негодувало и се спротивставувало на некои наредби".““) 


За одземената стока и други прехранбени производи или се пла- 
ќало во готово по минимални цени, или се давале потврди што никогаш 
не биле наплатени.“") „Селаните морале да ги предаваат одредените 
количества жито по утврдени цени, не повисоки од 0.50 лева по кило- 
грам, а истовремено селаните на црна берза плаќале еден килограм 
баршно по 10--12 лева. Реквизиционите команди безмислоно ја ограбу- 
вале сиромаштијата. Барајќи скриено брашно тие ги кршеле сандаците, 
ги претресувале постелите и перниците и го одземале и последниот 
леб ако го нашле."““) 


2. СКАПЦИЈА И ГЛАД 


Производството на продукти од прва неопходност сосема се 
намалило, и државата вовела систем на расподелба. Тоа што му се да 
вало на градското население не било доволно за одржување на животот. 
Се јавиле шпекулатни, кои на еден или друг начин ги добавувале бара- 
ните продукти и ги продавале по многу високи цени. Ќе ги наведеме 
прво цените од бугарски извори изразени во левови, потоа од српски 
извори изразени во динари. 


1) М. А. Бирман. ор си., страна 16-18. 

19) Јрјдет, страна 16--18. 

зо) Државен архив на НРМ -- Скопје, цитиран фонд, дело 7 лист 121, Распис 
бр. 2269 од 28 јуни 1918 година од Реонниа комитет за стопански грижи --- Куманово 
до председателитБ на обшцинскитБ тричленни комисии -- Кумановска околии. 

“гу „Сриске новине"“ број 100, страна 3, Крф 1917. За едно говедо властите 
плаќале 20 лева, додека месото се продавало по многу скапи цени што ќе видиме 
понатаму. 

з) М, А, Бирман, ор. ск. страна, 29. 


Во Кумановско, уште во 1916 година се сеќавал недостиг на про- 
дукти од прва неопходност и Градската општина барала да се испратат 
такви продукти од Централниот комитет на општествена предвидливост 
и стонаски грижи од Софија. Во испратеното писмо се вели: „Притоа 


слично. Ако тоа така продолжи, господине претседателе, бидете си- 
гурни дека населението во град Куманово во едно кратко време ќе 
оголее."““) 

Во Куманово уште 1916 година биле дојдени 170 ЧИНОВНИЦИ ОД 
-старите прелели"" и уште повеќе ја влошиле ситуацијата на месното 
население со прехраната. Овие чиновници и учителите не можеле при 
таква скапија да опстанат, па решиле да го напуштат Куманово ако 
државата не им помогне со поевтини продукти.““ 


Кога била ваква положбата на чиновниците кои сепак имале 
извесни привилегии, тогаш месната градска сиромаштија формално 
гладувала. Во еден протокол на Општината за тоа се вели: „Секој ден 
во општината се јавуваат десетици жители, глави на совршено сиро- 
машни семејства и бараат помош од општинската каса за издршка и 
прехрана на своите семејства. бидејќи е зимен период и има безрабо- 
тица".") : 

Во пролетта 1918 година скоро сите резерви на храна биле ис- 
црпени и на војската и на населението му претстоела глад. Окружниот 
управител ча Кумановскиот округ испратил тајна и хитна телеграма 
до сите околии наредувајќи да се преземат најенергични мерки при 
собирање на прехранбени производи, зашто: „приливот на зрнени 
храни од 15 минатиот месец (т. е. месец февруари 1918 година А. А.) 
наваму е вонредно намален. Положбата на прехраната на армијата и 
населението станува критична" и на крајот во телеграмата се вели: 
„Со еден збор, сите раководители се должни да се сообразат со значе- 
њето на големите и судбоносни моменти кои во сегашните прилики 
обединетата наша татковина ги преживува"".““) 


Во Битолско положбата била уште полоша. 


Во „Српске новине", во една дописка на А. Рајс, се опишува ло- 
шата состојба на Битола при навлегувањето на сојузничките војски 
во него на 19 ноември 1916 година. 


52) Државен архив на НРМ --- Скопје -- цитираниот фонд, дело 7, Кумановската 
градска општина, писмо бр. 21 од 20 септември 1916 година, упатено до Централниот 
комитет за обшествена предвидливост и стопански грижи -- Софил. 

1) ет, дело 7, лист 48. Протокол на Кумановската гратска општина бр. 2 
од 17 септември 1916 година. 

“5) ТБадет, Протокол број 2 од 10 февруари 1917 година, на Кумановската 
градска општина, 


28) Трет, Дело 7, лист 28, телеграма бр. 838 од 3 март 1918 година, 
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Населението се жалело дека нема ништо повеќе за јадење, зашто 
Бугарите одзеле се „И навистина, продолжува Рајс, утредента имавме 
можност да видиме жалосна глетка што ја даваа илјади жени и деца 
со вдлабнати образи заради гладување, и ние самите би сакале нешто 
да каснеме, но не е лесно да се најде храна..." ). 

Цените на прехранбените артикли во Битола, изразени во динари 
биле вакви: Сомунче црн леб се продавал по 4--6 динари; месото, во 
мирно време многу евтино, се продавало по 5--6 динари ока; млекото 
1.50 динари за литар; шеќерот 14 динари ока; газија не можело ни 
да се најде"“) 

Иста била положбата и во Прилеп, каде „Парче "ржен леб, не- 
доволен за оброк за еден човек се плаќа 10 динари; кило сол 6 динари; 
шеќер 14 динари; газија никако нема. Заради тоа народот од Прилеп 
и околијата е гол и бос, гладен, западнат во најголема беда. Многу 
жени старци и деца скапуваат од глад."“) 


Гладот владеел во цела Македонија и дури луѓето умирале од 
глад и истоштеност. Така весникот „Социјалистичка зора" за полож- 
бата во Велешко пишува: „Ни се жалат селаните од Орешка општина 
дека и понатаму се вршело ограбување и самоволија над нив, а наиме 
-- во нивниот крај за време Бугарите владеела страшна глад, од која 
мнозина умреле."““) 


3. АНГАРИЈА 


Ангаријата посебно му тежела на премореното и гладно насе- 
ление, од позадината. Поправање патишта, превоз на стока до собир- 
ните војни магазини, разни акции за пошумување! сето тоа легнало 
врз грбот на неборечкото население. Најголем објект што се градел 
во текот на војната од стратешки причини била железопатната линија 
Кичево-- -Охрид. 

Под стручно раководство на австриски и германски инженери, 
работеле илјадници луѓе собрани од сите краишта што ги држела Бу- 
гарија. Меѓу работниците имало многу Грци, муслимани, а најмногу 
биле Македонци. Уште во 1917 година се изредиле по еднаш на бес- 
платна работа способните мажи. Секоја смена траела по еден месец. 
Потоа се изредиле уште по двапати и на крајот немало веќе способни 
мажи за работа коишто не биле во три смени по еден месец. И самата 
месна власт што ги праќала луѓето на работа не можела а да не го од- 
бележи во своите извештаи до погорните установи недостигот на луѓе, 
бидејќи сите биле или на фронтот или ангаживани и со други работи 
во позадината. Кметот на Кумановската градска општина, Чобанов, 
со писмо бр. 338 од 8. 11. 1918 година, во одговор на околискиот на- 
чалник на Кумановската околија, за ова прашање меѓу другото му 
2) „Српске новине" број 111, Крф, 1916. 

28) Јрадет, број 9, страна 3, Крф, 1917. 
29) ЈТЕјдет, број 33, страна 2, Крф, 1917. 
3) „Социјалистичка зора", број 4 од 11 -- февруари 1920 година. 


3 Год. Зборник 
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пишувал дека, „сите здрави мажи од 20- -40 годишна возраст се наоѓаат 
во редовите на бугарската армија. Здрави мажи од 30--50 годишна 
возраст, околу 510 луѓе веќе биле на работа на желозопатната линија 
(Кичево- -Охрид- А. А.). Остануваат уште 40---50 луѓе, но тие се во разни 
комитети во градот и во разни милитаризирани воденици во реонот 
на градот, така што слободни здрави луѓе во градот нема“. Но немајќи 
веќе способни и здрави мажи за работа. а заради постојаниот притисок 
и заканувања на околискиот управител, претседателот започнал да 
праќа неспособни за работа и крајно сиромашни луѓе. Затоа му се прави 
забелешка од околискиот управител дека: „Пред комисијата се јавија 
неспособни луѓе за работа. Прави впечаток на комисијата дека има 
лица кои два-три пати оделе на работа и пак се праќаат, и второ уште 
по непожелно е дека лицата кои се праќаат пред комисијата предимно 
се крајно сиромашни. Комисијата, кога Ви ја предочува таа неправил- 
ност, Ве поканува да обрнете посериозно внимание на тоа прашање, 
да ги проучите лицата добро и да не штедите никого, зашто таа патна 
обврска ќе продолжува уште долго и е една од најтешките за населе- 
нието.) 

И обврскиге на локалните акции не биле мали. За поправка на 
патот Куманово--Бујановац, секој пратен работник бил должен да 
искрши 10 кубни метра камен, а со секоја мобилизираан кола да пре- 
несе двапати повеќе.??) 

Заради честите ангарии и немање работна рака, земјата оста- 
нувала необработена, а со тоа производството се намалувало уште 
повеќе. Војните власти биле принудени да интервенираат да се засеат 
нивите со пролетни култури, бидејќи во есенската сеидба останале не- 
обработени. Војниот агроном Мутафчиев во едно писмо упатено до 
претседателите на општинските совети од Кумановската околија пи- 
шува: „Заради тоа што многу луѓе од Вашата општина одат на задол- 
жителна работа по државните патишта и нема кој да им ги засејува 
нивите ...да наредите да им се засејуваат со пченка."“) Сигурно пак 
со ангарија. 

Во Битолско положбата била уште потешка. Таму, покрај горе- 
наведените задолженија, селаните биле терани да работат ангарија за 
бугарската војска бидејќи фронтот се протегал во непосредна близина 
на селата. Со ангарија правеле патишта, пренесувале храна и муниција 
и копале ровови. Во некои села дури и жените биле принудувани со 
ангарија да градат војни утврдувања.“") 

Ако тоа така било во Кумановско и Битолско, секако дека била 
иста, ако не и полоша положбата и во цела Македонија. 


1) Државен архив на НРМ, цитиран фонд, лист 12 и 69, 

92) адет, дело 7, лист 8. 

"") адет, дело 7 лист 77, окружно на Кумановското војно агрономство до 
претседателите на општинските комисии во Кумановска околија, Упатено на (1 април 
1918 година. Окружното е без број. , 

54) „Српске новине" број 15, Крф, 1917. Анкета на А. Рајс, извршена во 50 
села од Битолска околија кои припаѓале под бугарската окупација до идењето на 
сојузничките војски во Битола во ноември 1916 година, 
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Како пракса од војната, ангаријата продолжила и по свршува- 
њето на истата и траела долго време во стара Југославија под називот 
„кулук“. Во првите години по војната со ангарија се правеле жандар- 
мериски станици, патишта и слично. „Социјалистичка зора" земајќи 
го во заштита македонското население од честите ангарии пишува: 
„За петте стотини години под Турците Македонија не кулучеше толку 
колку во времето на оваа седумгодишна војна (се мисли на балканските 
и Првата светска војна, А. А.). Кој што работеше, Македонецот кулу- 
чеше и тоа повеќето старците, жените и децата, оти сите помлади Ма- 
кедонци беа војници, турски, српски, бугарски и тн., а за кулукот по 
војната се вели: „Жандарите што се разместени по жандармеирските 
станици по разните села, само се излежуваат, за секој жандар мора 
македонскиот селанец да ја остава нивата и секој ден да оди в град и 
да му го донесе на господинот жандар следувањето.""“") 


4. УБИСТВА И ИНТЕРНИРАЊА 


Во текот на Војната македонското население било шиканирано, 
ограбувано и онтернирано при секоја промена на господарите. Иако 
и самото ги сеќавало тешкотиите на војната и ја пролевало својата крв 
на фронтовите, од него- никој не бил задоволен. 


Во извештајот на командантот на Штипската војна област, ге- 
нерал Викторовиќ, до Командата на Ш армиска област се вели дека 
македонското население е заситено од Бугарите. Бугарите го малтре- 
тирале и го ограбувале.“) 

Ривалството меѓу српската и бугарската пропаганда уште во 
време на турското ропство создала во Македонија кај извесен дел од 
народот приврзаници и на едната и на другата страна. Односите меѓу 
буржоазиите и од двете страни особено се изостриле по прашањето 
за дележот на македонија и поттурнати од империјалистичките сили, 
загазиле во меѓусебна војна во 1913 година. Со заземањето на дел од 
Македонија од страна на српската војска српските власти интернирале 
„бугараши"“, и обратно, кога српската власт ќе престанела во Маке- 
донија, а на место неа ќе дојдела бугарската, таа интернирала и убивала 
„србомани“; а и двете заедно вршеле насилија над македонскиот народ. 


Со префрлувањето четнички војводи од Солунскиот фронт во 
позадината што ја држела бугарската власт, во август месец 1916 година, 
4 особено со преоѓањето на Битола од рацете на бугарската војска во 
рацете на силите на Антантата, бугарските власти започнале затво- 
рања, убиства и интернирања на македонското население коешто живеело 
во областите поблизу до фронтот -- Прилепско и Битолско. Во Азот 
биле извршени масовни убиства од бугарските околиски власти. Од 
селото Теово била уништена фамилијата на Давче Катранди, којашто 


85) „Социјалистичка зора" бр. 50, од 21 јуни 1920 година. 


38) Дрхив Војно-историског института -- Београд, кутија 56, фасцикла 2. Изве- 
штај на Командата на брегалничката дивизиска област Пов. Б. бр. 1695 од 25 јануари 
1919 година, до Командантот на ПЕ армиска област, 
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броела 27 члена. Веднаш по паѓањето на Битола, од Прилеп биле ин- 
тернирани 250 семејства. Од Порече, каде српската пропаганда беше 
фатила подлабоки корени, интернирани биле десетици семјства и тоа: 
од село Белица -- 50 семејства, од Крапа -- 30, од Ропотово -- 20 и 
неколку куќи биле запалени, а други ограбени. Добитокот, сопственост 
на интернираните, го отерала бугарската војска во Прилеп, како воен 
плен, и го продала на војните лиферанти, а пак овие, пак го продале на 
војната интендатура, за потребите на војската. Секој што ќе искажел 
сомневање во победата на бугарската војска бил интерниран. Интер- 
нираните оделе пеш, боси, со торби на рамо. Интернираните биле пра- 
ќани во логори во Тракија, каде, кое од маларија, кое од глад, изумреле 
скоро половината, меѓу кои имало повеќе деца.“") 

Во „Српске новине" е поместен извештај на еден делегат од 
Меѓународниот црвен крст во кој се пишува за лошата положба на 
интернираните во логорите и се вели: „Во извештајот на делегатот на 
Меѓународниот одбор на Црвениот крст, кој ги обиколил заробеничките 
логори во Бугарија, се зборува дека виделе во логорот во Стара Загора 
извесен број граѓани по потекло од Македонија (Област прилепска). 
Меѓу овие интернирани имало не само мажи, туку исто така и жени 
и деца. Интересно, се вели во дописот, дека во заробеничките спискови 
сите тие интернирани се воделе како „„Бугари“ ...Македонците ја делат 
денеска истата судбина со Србите во заробеничките логори“““). се за- 
клучува во извештајот. 


5. РАЗУРНУВАЊА ОД ВОЈНАТА 


Од војната најмногу пострадале областите во кои се воделе 
рововските-позициони војни, почнувајќи од летото 1916 година кога 
бил образуван Солунскиот фронт, па ло есента 1918 година, кога истиот 
бил пробиен. 

Од артилеријата на Источната армија на силите на Антантата, 
сосема е урнат и во пламен изгорен градот Дојран. Десетици села вдолж 
фронтот ги нашла истата судбина. Најмногу пак беше пострадал градот 
Битола и неговото население. Петар Косовиќ, народен пратеник од 
Битолско, во Скупштината на стара Југославија за положбата на насе- 
лението од Македонија, а посебно за Битолско беше рекол дека Битола 
цели три години била бомбардирана и труена со отровни гасови. населе- 
нието се растурило и останале само 30.000 души““). Од извештаите пак. 
на „Српске новине", дознаваме дека скоро секојдневно бугарската и 


87) „Српске новине"", бр. 10, страна 2, Крф, 1917. „Допис од Битола". При 
повлекувањето на бугарските власти во 1916 година од Битолско, само од Битола 
филе одведени 300 грагани врзани со синџири, како и многу други Македонци од 
Битолско кои работеле за бугарската војска во помошни служби; Мемоари Василија 
Трбина, војводе велешког, свеска ГУ-У, страна 768, 825, 826, и 903. Овис мемоари не 
се објавени, а се чуваат во Институтот за национална историја во Скопје. 

"" „Српске новие““ број 106, страна 2, Крф, 1917. 


28) Стенографске белешке народне скупштине крањевине Југославије, година ГУ, 
књија И, Београд, 1935, страна 63, 
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германската артилерија го бомбардирала Битола. Најмногу пострадал 
градот на 4 август 1917 година, кога од 17--21 часот на градот биле 
исфрлени 2.000 гранати. Покрај многубројните жртви, една трета од 
градот изгорел“). 


6. ЕПИДЕМИИ 


Епидемиите биле секојпат придружници на војните во кои наста- 
нуваат извонредно тешки услови за живот. 

Прекумерните напори што ги вложувале луѓето на фронтот и во 
позадината ги исцрпувале нивните организми. Хроничното гладување, 
како и немање услови за одржување личната и општа хигиена (немање 
сапун, преоблека и друго) а од друга страна мешање на војски скоро од 
цела Европа на така тесен простор во Македонија во текот на Првата 
светска војна, создале погодни услови за појава и ширење на заразни 
болести од кои изумреле стотици илјади луѓе. 

Првите вести за појава на пегав тифус, што датираат од февруари 
1918 година. што ги најдовме во архивите на Македонската војно испек- 
циона област, зборуваат за појавата на оваа болест во „Србија“ и „стара 
Бугарија".По тој повод во еден распис на војната санитарна служба во 
Куманово се забранува секакво движење на населението ОД Куманово 
во Србија и „стара Бугарија““:). Заради појавата и ширењето на болеста 
пегав тифус, привремено било запрено праќањето на работници за 
работа на железничката пруга Кичево-Охрид“). Во самиот град Кума- 
ново веќе на 8 април 1918 година имало два смртни случаја од пегав 
тифус, но и покрај тоа, привремената забрана да се праќаат работници 
на железничката линија била повлечена“) и секако во тој случај оваа 
болест зела поголеми размери. 

Покрај болеста пегав тифус се појавила и кај луѓето и кај овците 
болеста сипаница во општините: Матеечка, Липковска. Табановска, 
Старонагоричка и други“). 

Страшни последици оставила епидемијата на таканаречениот 
шпански грип, од кој масовно умирало населението и војската“). 

Според пишувањето на „„Работнически вестник" смртноста на 
цивилното население особено силно пораснала во 1918 година заради 
епидемиите од разни болести (особено така наречена „испанка"") од која 
умирале десетки илјади луѓе исцрпени од глад. Во текот на 1918 година 


9) „Српске новине"“ број 94, страна 1, Крф, 1917. За жртвите што ги дала Би- 
тола; за пожарите, урнатините и последиците од отровните гасови што биле употре- 
бувани пишува уште и во број 24 и 28 од 1917 година; Др. Теодосии Робевњ, Битоли, 
стопански очеркњ Софии, год.?, сепарат од списанието „Македонски преглед" година 
ХПЕ, книга 1, страна 11--13. И овде се зборува за разурнувањата на Битола во | светска 
војна и неговото назадување во секој поглед, како последица од војната. 

1) Државен архив на НРМ, цитиран фонд, дело 10. 

45) Јбјбет, дело 7 лист 63. Окружно број 1682 од 25 март 1918 година на Ку- 
мановската околиска управа до општинските управи на Околијата. 

48) Јрјдет, дело 7, лист 64. 

54) Јбиет, дело 10, листови 50 и 5!. 

5) Василие Трбиќ, ор. с., свеска ТУ--У, страна 904. 
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од глад и болест во Бугарија (овде се подразбира и териротијата на 
Македонија -- А. А.) вкупно умреле 182.000 жители (воглавно деца) 
што за 70.000 го надминало бројот на убиените бугарски војници во 
текот на Првата светка војна“. 

Епидемиите продолжиле и по привршувањето на војната, заради 
лошите услови за живот и постојано движење на војни единици од едниот 
на другиот крај на Македонија. По немање на касарни, српската војска 
била разместена по приватни куќи и со тоа епидемијата уште повеќе 
се проширила. И така, во 1919 година, покрај безработица, разбојништва 
и други неволи „населението го коселе епидемии?““"). 

Со прекратувањето на војната за македонскиот народ топрва 
настанале патила во бурните години непосредно по неа. 


Џ 


ПРИЛИКИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА ОД ПРОБИВОТ НА СОЛУНСКИОТ 
ФРОНТ ДО ИЗБОРИТЕ ЗА КОНСТИТУАНТАТА 
(СЕПТЕМВРИ 1918--28 НОЕМВРИ 1920 ГОДИНА) 


Позиционата војна на Солунскиот фронт била водена од 20 декем- 
ври 1916 година до 27 јуни 1918 година --- кога започнало општо наста- 
пување на Источните војски од силите на Антантата кон Централните 
сили на овој фронт. 

Во септември 1918 година кај Добро Поле и Сокол се пробиени 
позициите на Централните сили. Српската војска, што се бори во соста- 
вот на силите на Антантата, стапува на делот од Македонија што го 
беше напуштила во есента 1915 година. Со потпишувањето на прими- 
рјето на 29 септември 1918 год. меѓу Бугарија и претставници на Источ- 
ната армија е прифатено барањето на Бугарија, српската војска да не ги 
преминува границите на Бугарија, утврдени со Букурешкиот мир од 
1913 година, туку окупацијата да ја извршат француски и англиски војски. 

При повлекувањето на бугарската војска преку Македонија за 
Бугарија, голем дел од Македонците што биле во составот на бугарската 
војска, сосе оружје си останале по своите домови, но еден дел, заедно 
со комплетните бугарски единици заминале за Бугарија, плашејќи се 
за својата судбина, било затоа што не се одзвале во времето на мобили- 
зацијата на српската војска во 1914 и 1915 година, (а такви ги имало на 
број 27.789“), било заради тоа што три години учествувале во борбите 
на Солунскиот фронт против српската војска и војските на Антантата. 
Овој страв подоцна се покажува како оправдан бидејќи српските власти 

“.) „Работнически вестнике"", од 3 септември 1919 година, цитиран кај М. А. 
Бирман. ор, си страна 82, 

“) Архив Војно-историског института -- Београд, кутија 56, фасцикла 2. Изве- 
штај на Командата на брегалничката дивизиска област пов. Р. Бр. 1793, од 17 фе- 
вруари 1919 година, до командантот на Ш армиска област; Четрдесет година. Збор- 
ник сепања активиста југословенског револуционарног радничког покрета 1917---1929 
књига 1, Београд, 1960, страна 141. 

“8) Архив Војно-историског института -- Београд, пописник 4/3, кутија 73, 
фасцикла 2. 
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имале намера не само да ги интернираат семејствата на овие Македонци 
кои по еден или друг начин се огрешиле спрема српските интереси во 
Македонија, туку и да ги вратат пребегнатите Македонци воиници во 
Бугарија „макар и под вид на некоја кривична одговорност што би им 
се создала."“"). 

Заради неизвесноста во која се наоѓал, македонскиот народ беше 
се исплашил и повлекол во себе, чекајќи што ќе се реши за неговата 
иднина на мировната конференција во Версај. 

За тие две говини на неизвесност од 1919-1920, македонскиот 
народ страда сестрано, а големосрпската буржоазија, преку формираните 
четнички одреди, преку жандармеријата и полицијата прави се за да го 
денационализира и асимилира македонскиот народ"). како што пишува 
еден командант на дивизија од тоа време. 


1. ЕКОНОМСКАТА ПОЛОЖБА ПО ПРВАТА СВЕТСКА ВОЈНА 


Примитивното стопанисување пред балканските војни и економ- 
скиот хаос што најмногу дојдоа до израз во Македонија, беа уште повеќе 
комплицирани и влошени со војните што се водеа на македонска тери- 
торија. „Првата светска војна остави во нашата земја длабоки траги 
особено во стопанството, кое кон крајот на војната беше наполно замрено 
поради политичкиот хаос во земјата, како и низа други фактори. Од 
1918 година тоа сосема полека се обновуваше, што имаше тешки после- 
дици за работниците, кои беа подвргнати на најгруба експлоатација. 
бидејќи условите на работата беа многу тешки, а надниците Нечуено 
ниски""“). 

Трговијата е парализирана не само со војните дејствија туку и со 
дележот на Македонија, што особено се одразило на оној дел што бил 
припоен кон Кралството на СХС. Тој дел бил позадина на извесните 
трговски центри, како што било пристаништето и големиот увозен и 
извозен центар на Македонија -- Солун. Позадина на Битола, исто така 
голем привреден центар во европскиот дел на Турција, биле областите 
што по Лондонскиот и Букурешкиот мир, влегле во составот на Грција 
и Албанија. Разурнувањата на Битола, не само што економски го упро- 
пастиле овој град, туку и населението се иселило за да се спаси од уни- 
штување. 

Струмичката област, се до 16 --- ноември -- (27 ноември -- Нов 
стил -- А. А) 1919 година, не била приклучена кон територијата на Вар- 
дарска Македонија и стопански сосема била упропастена. И останатите 
погранични области на Македонија економски пропаѓале, со повлеку- 
вањето на новите граници. 


49) Груѓетт, извнштај на Команлата на вардарската дивизиска област пов. В. 
бр. 4683 од 4 мај 1919 година. 

56) Јрдет, Кутија 56, фасцикла 2, Командата на Битолската дивизиска област, 
Пов. Б. бр. 2856, од 15 фебруари 1919 година. Извештај за настроението на населе- 
нието и неговото движење, упатен до командантот на ШЕ армиска област. 

51) Јосип Броз Тито, Политички извештај ЦК КПЈ, У конгрес КПЈ, Београд, 
1949, страна 18-19. 
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За економската стагнација на Македонија пишува Димитар Влахов, 
во својот труд „Македонија“ каде ги изнесува причините и последиците 


ски граници спрема Грција, се тура крај на тој извоз. Ист е случајот и со 
извозот на црвениот пипер што се извезувал од Ѓевѓелиско и Битолско, 
Овчарството многу пострадало со одземањето на пасиштата кои пот- 
паднале под Грција. Сточарските производи и оризот, кои порано се 
извезувале преку Солун за Цариград и Албанија, не можеле да ги апсор- 
бираат блиските пазари и затоа производството се намалило. 

Производството на тутунот (во Вардарска Македонија--А. А) 
силно опаднало, заради скоро три пати пониските откупни цени по 
Првата светска војна во однос на оние пред војната. Заради високите 
транспортни трошоци, се покачени и цените на житото, 

Домашната индустрија на волнени ракотврби, која особено била 
силно развиена во Прилеп (каде преку 1000 жени биле запослени во 
производство на килими, фанели, чорапи, јамболии и др.) замрела 
заради прекинување на извозот во Албанија. 

Печалбарството, од кое порано влегуваа во Македонија знатни 
суми, е прекратено со забраната на Македонците да ја напуштаат Маке- 
донија““). 

А пак „Животот по војната створи нечуена скапија, што во Мале- 
шевско беше несносна, а по причина што народот од оваа област е одда- 
лечен од сегашните трговски центри, а предвојните (центри--А. А) се 
доделени на Грција""““). 

Земјоделството, како основна привредна гранка во Македонија. 
е растроено заради опустошувањата од војните, заради мобилизацијата 
на способната работна рака, а особено заради нерешеното аграрно 
прашање. Огромни површини земја се необработени. Македонецот, 
свикнат да биде сопственик само на она што ќе го купи со скапи. тешко 
спечалени пари, не ја презема замјата на чифликсајбиите, предвидувајќи 
дека таа нема да му се додели нему, туку на „заслужните во војната", 
како и што се обистинува подоцна со аграрната реформа и колониза- 
цијата. 

„Јужните краишта, по завршените едно по друго војни, претста- 
вуваат вистинска пустелија. Обработливата земја или е запуштена или 
во рацете на оние елементи кои во поранешните држави биле привилеги- 
рани“) (чифликсајбиите- А. А). 

За некаква современа индустрија што би играла видна улога во 
стопанството не може ни збор да станува: во Македонија имало само 28 
индустриски претпријатија“"). 


"8) Димитар Влахов, Македонија,Скопје, 1950, стр. 287-- 289. 

58) Јеремија Павловин, Малешево и Малешевци, Београд, 1929, страна 336, 
5“) Секула Зечевин, Сиромаштво Југославије, Београд, 1936, страна 32, 

") Јулијана Врчинац, Крањевина СХС, од уједињења до Видовданског про- 
цеса, Београд, 1956, страна 43, Во Словенија во 1918 година имало 509 индустриски 
претпријатија: во Хрватска 626: во Србија 718, а во Босна и Херцеговина 170, 


4! 


По немање на продукти од прва неопходност се појавила глад 
во повеќе области на Кралството СХС, па и во Македонија. Најмногу 
барани продукти биле: житото, месото, шеќерот, солта и други. Заради 
вака нараснатата побарувачка, цените на продуктите скокнале до неви- 
дени размери. „Недостигот на продукти од прва неопходност, го иско- 
ристуваат шпекуланти, кои од ден на ден ги покачуваа цените. Особено. 
кога со решението на Министерскиот совет во јануари 1919 година, е 
позволена слободна трговија. Во колку и ќе се појавела монополисана 
стока (сол, газија ќибрит, тутун) таа се продавала скришно, по многу 
високи цени“"). Во март месец цените изгледаат вака: леб --- 2.50 динари, 
месо говедско -- 6 динари, маст --- 10 динари, млеко -- 2динари, шеќер--12 
динари, кондури -- 150 динари, облека -- 1000 динари. Во споредба со 
овие цени, цените во 1914 година биле: леб --- 0.30 динари, говедско месо-- 
1 динар, маст -- 2 динари, млеко -- 0,40 динари, шеќер -- 1 динар, кон- 
дури -- 25 динари, машка облека -- 100 динари“). При вакви високи 
цени на продуктите за живеење, надниците на неквалификуваните ра- 
ботници, по 1918 година, биле сосема ниски и недоволни да ги задоволат 
најосновните потреби на работниците и нивните семејства. „Во некои 
индустриски гранки... надниците на неквалификуваните работници беа 
10--12 круни и 14 круни, т. е. два и пол до три и пол динари, а надниците 
на квалификуваните работници од 20--25 круни или 5--6 динари дневно, 
додека килограм леб во исто време чинеше динар и пол, а цените на 
животните намирници беа бескрајно високи заради разореното земјо- 
делие и шпекулации што во тоа време беа во полн расцут""““). 


Ау ШПЕКУЛАЦИИ, КРИУМЧАРЕЊЕ И ЦРНА БЕРЗА 


Како сопатник на ваквата критична положба во прехраната, 
шпекулациите и криумчарењето, особено со Бугарија и Грција, достигнале 
големи размери. Оваа, неконтролирана од државата и непозволена 
трговија му нанесувала големи штети на трговскиот биланс на Крал- 
ството СХС, особено спрема Грција. Оваа аномалија идела оттаму, 
што цената на добитокот што го извезувала државата во Грција, паднала 
заради конкуренцијата на внесениот по нелегален пат добиток, на кој 
не се плаќала царина. Добитокот се купувал во главно на територијата 
на Штипскиот и Кумановскиот округ, што бил по нелегален пат внесуван 
од Бугарија. Прилеп станал голем центар на шверц со добиток, и преку 
Мариово и Битола бил префрлан преку границата за Грција--Солун. 
Со оваа работа најмногу се занимавале војните лиферанти од Велес, 
Прилеп и Битола. Тие, под изговор дека купуваат добиток за потребите 
на војската, биле снабдени за тоа со дозволи, но само еден мал дел 
од добитокот го предавале на државата, а поголемиот дел го претеру- 
вале за Грција. Грчките трговци имале депонирани пари кај трговците 


58) Трет, страна 9--10. 
“)у Гует, страна 47. 
58) Јосип Броз Тито, ор. си. страна (9. 
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од Битола и кога во Грција ќе купеле добиток од шверцерите, ќе им 
дале потврда на сумата што треба да се исплати на продавачите, 4 овие 
со тие потврди, подигале пари од означените лица во Битола?“). 


Недопуштената трговија со добиток зела такви размери што 
Министерството на прехраната и обнова на земјата на Кралството СХС, 
бара интервенција на Министерството војно, да се запре оваа појава. 
Во писмото упатено до Министерството војно меѓу другото се вели 
дека „секој ден од нашата земја во Солун се префрлуваат но 600---800 
глави шверцуван добиток и тоа: волови, крави, коњи, овци и кози"), 


Секако дека сточниот фонд во Бугарија бил позапазен, бидејќи 
на нејзината територија не се воделе војни и затоа воглавно шверцува- 
ниот добиток бил префрлан од Бугарија, па преку Македонија за Грција, 
а за Бугарија пак, се шверцувале книшки за цигари и жито““"). За пот- 
купливоста на пограничните органи Командата на ШЕ армиска област го 
известува Министерството на војската дека: „Според извештајот на 
командата на Битолската дивизиска област, сите жандари, полицајци 
и граничари земаат рушвет за шверцуваниот добиток за Грција, некој 
граничар Дукиќ, што се наведува како пример во извештајот, за својата 
слава потрошил 15.000 динари"? ). 


Каква корупција владеела воопшто кај државните органи најдобро 
може да се види од извештајот на Командата на граничните трупи од 
граничниот сектор спрема Грција. ,„Продавањето на добитокот и криум- 
чарењето се врши на очиглед на општинските, полициските, привредните. 
царинските и другите државни власти. Причините за криумчарењето 
е страотната корупција (токму така стои во извештајот -- А. А.) на насе- 
ленисто, кое дошло до заклучок дека најрентабилна е трговијата и криум- 
чарењето. Преку трговија и криумчарење се здружиле особено општин- 
ските власти, кои често биле и главни организатори во криумчарењето. 
-И понатаму продолжува:" Во денешните неиздрживи прилики за живот, 
парата е во состојба да направи се. Богатите трговци, чија стока се кри- 
умчари, ги спасуваат и ги извлекуваат од одговорноста пак нивните 
пари и тоа за срамота на државата и нејзиниот углед -- сета срамна 
трговија и криумчарење заташкуваат и трагите ги уништуваат"“). Вака 
збогатените трговци можеле да купуваат за евтини пари земја што ја 
продавале Турците кои се селеле за Турција и да стројат убави куќи 
по градовите, додека населението требало да ги поднесува сите државни 
давачки и да ги исполнува обврските за војската. 


“"") Архив Војко-историског института... кутија 64, фасцикла 19. Министер- 
ство на трговијата и индустрија на Кралството СХС Т. н. бр. 1256, од 12 мај, Инспек- 
торат --- Скопје, до Командата на ШТ армиска област. 

"") Њичет, кутија 61, фасцикла 2, Министерство на исхраната на Кралството 
СХС пов. бр. 140 од 2 декември 1920 година, до Министерството војно. 

") адет, кутија 56, фасцикла 2, Извештај на Јован Бабунски од 12 мај 1919 
до Командата на Ш армиска област. 

52) Јојдет, кутија 64 фасцикла 19, Командата на ПЕ армиска област пов. Б. бр. 
8024 од 11 декември 1920 година, до Министерството војно. 

59) ТБјЧет, кутија 64, фасцикла 19, Команда на граничните трупи пов. бр. 96 
од 15 мај 1920 година --- Скопје, до Командата на Ш армиска област. 
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Зборувајќи за збогатувањето и неограничената власт на ЧИНОВНИ- 
ците во Македонија, еден народен пратеник на Демократската странка, 
во својот говор пред Народното собрание рекол: „Таму (во Македонија--- 
А. А.) е подобро да се биде жандар отколку министер на внатрешните 
работи во Белград; таму е подобро да се биде шумар отколку министер 
на шумите; таму е подобро да се биде падар отколку министер на земјо- 
делството и водите. Се е таму моќно и богато. Богато е затоа што е 
моќно и несовесно?! .“). За потеклото и составот на чиновниците што биле 
на служба во Македонија „Социјалистичката зора пишува“: „Прва 
категорија, тоа се разни чиновници претседатели, општински писари, 
кметови жандарми и пандури -- претставници на власта и на државата. 
Во таа категорија се наперкало она што во старите граници (на Србија 
А.А.) не можело да најде леб, со мал исклучок луѓе без квалификации и 
морални скрупули. Ги има и од робија, а ги има и што треба да бидат 
на робија. Покрај редовните приходи тие си создале разни други приходи 
како што се уцени, мито, доброволни прилози и НА 

Збогатувањето на шпекулантите и трговците било санкционирано 
и толерирано и од самата држава. Во март 1919 година Министерскиот 
совет донел одлука за слободна трговија во внатрешниот промет (освен 
за монополисани стоки) и премавнување на сите дотогашни централи, 
ограничувања, контингентирања, т. е. за слободно располагање со 
трговската стока. „Разгласувањето на слободна внатрешна трговија, 
разбирливо предизвикало воошушевување кај трговците и другите 
капиталисти"““). Поинаку не можело ни да биде во еден буржоаски 
систем, во една мала и истоштена од војната земја, каде експлоатацијата 
на природните богатства била давана на едриот капитал од странско 
потекло, додека „домашната“ буржоазија. за да награба богатства се 
нафрлила да го експлоатира народот. 

Оваа мерка била катастрофална за работничката класа заради 
зголемувањето на цените на производите, како што видовме понапред. 

Подобро не стоеле ни чиновниците од оние гранки во кои немало 
можност за грабеж и корупција. Зголемените цени на продуктите им 
оневозможиле на чиновниците со пониски плати да се снабдуваат со 
истите. Учителите и учителките од Ресенско барале зголемување на 
месечните принадлежности како и додаток на скапија во висина од 16 
динари дневно, без разлика на сите „заради големата и несносна скапија““") 

Општа поплака на службевиците од целата територија на државата 
на поскапениот живот, карактеристична била за првите години по свршу- 
вањето на војната. Ова се претворило во огорчување и протест од страна 
на недоволните службеници. „Огорчувањето заради нечуениот грабеж на 
сиромаштијата од страна на трговците, на сите без разлика, ги опфати 
веќе и погорните слоеви на средниот сталеж, така што вишите чиновници, 


“4 Стенографске белешке Народне скупштине Крањевине СХС свеска Е, 
Београд, 1923, страна 332. 

55) „Социјалистичка зора" број 49 од 18 Јуни 1920 година. 

55) Јулијана Врчинац, ор. си. страна 9-10. 

5) Стенографске белешке Привременог претставништва Крањевине СХС, 
Загреб, 1921, страна 443. 


ке 


професорите, лекарите и сл. со цела уста Јавно го изразуваат своето не- 
задоволство од денешната положба и дека... навистина не треба многу. 
па ова насобрано незадоволство и ова големо огорчување да ги прејде 
границите на позволеното"“). И за селаните индустриската стока била 
недостапна заради високите цени, додека за селските производи едно 
време биле нормирани цените“). 

Како резултат на растроеното стопанство во текот на војната 
се јавила безработица во Македонија. „На кејот (во Скопје--А. А.) седат 
и сега безработни и пречат на минувањето""“) се чита во извештајот на 
Командата на местото за град Скопје. Во исто време за големата безра- 
ботица во Скопје пишува и „Социјалистичка зора", според чи! напис 
имало околу 1.500 безработни. Безработицата од пошироки размери, 
постојано била на дневен ред. Сколу 500 монополски работници сеуште 
не стапиле на работа од привршувањето на војната поради тоа што 
магазините и работилниците се разурнати, а нови не се подигаат. И од 
оние што есента биле примени на работа, сега ги има околу 150 без 
работа. Голем број шивачи е исто така без работа; кога на ова ќе му се 
додаде поголемиот број од занаетчиските и земјоделските работници. 
тогаш со сигурност може да се каже дека во Скопје има околу 1.500 
безработни работници. На овие луѓе никој не им дава никаква помош. 
оставени се сами на себе, во нивните домови е толкава беда што е страшно 
дури да се погледа. 

А бидејќи безработицата Ја зафати целата земја, секојдневно 
доаѓаат групи безработни работници од целата земја барајќи работа. 
Буткани од безработицата и гладот тие патуваат без секакви средства и 
по патот страшно страдаат. Никој за нив не води сметка да им пружи 
најнужна помош во патувањето. Често пати немаат ни сув леб да се 
нахранат, а ноќуваат на улица или на земја по булевардите, Колку од 
нив по овој начин пропаѓаат лесно може да се погоди. Организациите 
се слаби да им ја дадат потребната помош, а државата не сака да создаде. 
азил за преноќување и берза на трудот, за да им ја ублажи на овие 
луѓе бедата"""). 


Б) СМЕНУВАЊЕТО НА ПАРИТЕ 


Ова прашање во Македонија беше најтежот стопански проблем, 
почнувајќи од балканските војни па се до 1919 година. Војните носеа еко- 
номско упропастување на Македонија, а честите промени на државите со 
различна валута обусловуваа врвна точка на експлоатацијата на населе- 


“) Државни архив НР Би Х. Земањска влада, број 243, 1919, цигирано кај 
Драгослав Јанкови!, Друштвени и политички односи у Крањевству СХС уочи ства- 
рања Социјалистичке радничке партија Југославија (к) -- Историја ХХ века, зборник 
радова Г, Београл, 1959, страна 29, издање Института за друштвене науке. 

58) Стенографске Белешке Привременог народног претставништва Крањевине 
СХС, Загреб, 1921, страна 443. 

7) Архив Војно историског института, кутија, 61 фасцикла 2, Команда места 
пов. бр. 765, од 20 септембра 1920 године -- Скопје. 
1) „Социјалистичка зора" број 14, од 17-11-1920 година. 
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нието, на еден така очигледен начин. Во време од 6 години (1914---1919) 
неколку пати се менувале официјалните платежни средства во Македо- 
нија, не сметајќи ги и оние валути што биле внесувани и од други држа- 
ви преку војските, било од едната или од другата страна на државите, 
кои војувале меѓу себе на македонска територија. За какви не парични 
единици, по пат на реквизиција или проста купувачка, ги давало насе- 
лението своите производи што морало да ги дели од своите најнужни 
потреби во текот на војните и примирјата во овие 6 години. 

Турските лири биле прибирани за динари; динарите за левови и 
пак левовите за динари, и тоа секојпат по таков курс што ја намалувал 
за 50 проценти номиналната вредност на претходните валутни ефективи. 

Уште веднаш, со идењето на бугарските власти во Македонија, 
во 1915 година, прва работа што ја извршиле, тоа било определувањето 
на курсот на динарите во левови. Кумановската окружна финансиска 
управа со писмо бр. 464, од 11 декември 1915 година, пратила распис 
до кметовите на општините, дека српските динари ќе се примаат за данок 
и други државни давачки, по курс од 50 проценти од нивната номинална 
вредност. При исплатувањето плати на чиновниците во српски динари, 
се пресметнувал еден динар за 65 стотинки"). Од ова очигледно произ- 
легува дека биле засегнати интересите на народот, т. е. кога и давал 
цинари на државата, тие се пресметнувале по помала вредност во однос 
ка левовите, а кога прима од државата, вредноста на динарот била по- 
голема за 15 стотинки. Замената на динари со левови станала во текот 
на 1916 година, но пак на штета на народот од Македонија. Во телегра- 
мата бр. 75 од 25 февруари 1916 година, од Окружната финансиска управа 
во Куманово, пратена до кметот на Кумановската градска општина 
се наредува: „Врз основа на телеграмата на господинот министер на 
финансиите од 20-11-1916 година под бр. 520 се молите, господине кмете, 
да му разгласите одново на населението од Вашиот град дека курсот 
на српските сребрени динари е 65 стотинки за еден динар, а на никлените 
и книжните (динари А. А.) 50 проценти од номиналната вредност""“). 
Во трет акт, пак од горната установа, краен рок за замена на парите бил 
определен до з1-ХП-1916 година. Во актот се вели: „Од 1 ноември 1916 
година се запира прометот на српските сребрени динари. До 31 декември 
1916 година секој треба да ги предаде во банките (и да прими А.А.) за 
еден динар 50 стотинки. Кај кого ќе се најдат несменети пари, ќе бидат 
конфискувани“"“"). 

Покрај левови и динари, на територијата на Македонија, цирку- 
лирале турски лири, австриски круни, француски франци и др. 

Користејќи се со хаотичната положба во финансиите во повоениот 
период, едрите шпекуланти сееле паника по однос на курсот при заме- 
ната на парите помеѓу народот и ги откупувале разните валути под нив- 
ните вистински и номинални вредности и по тој начин се збогатувале за 
многу кратко време. 


1) Државна архива на НРМ, Македонска војно-инспекционна област, Кума- 
мовска околија, дело 11 лист 5. 

та) Јрјбет, дело 11, лист 8. 

“5 Гета, дело 11, лист 54, 
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Растројството во стопанството било предизвикано и од приливот 
на страна валута, а особено на австриски круни, што биле уфрлувани 
преку границата во повоениот период и допреле и на територијата на 
Македонија. Книжните круни биле печатени во Австрија и Унгарија 
во големи количества без да имаат реално покритие и со тоа се внесувал 
хаос во, и без тоа несредната, финансиска положба. Преку шверцовите 
што ги споменавме погоре, од Бугарија биле внесувани левови и државата 
наредила левовите да се маркираат (жигосаат). Во периодот за кој збо- 
руваме, народот од Македонија сеуште не бил сигурен како ќе се разви- 
ваат политичките настани во иднина; од друга страна се пуштале гласови 
дека Македонија можеби пак ќе потпадне под Бугарија и затоа луѓето 
носеле сосема мали суми левови на маркирање.""). И кога во март 1919 
година била извршена замената на левовите со динари") немаркираните 
левови не биле примани за размена така што и денеска може да се најдат 
кај извесни луѓе не само левови туку и друга странска валута од она вре- 
ме"). Штетата и од ова била доста голема за куповната моќ на населе- 
нието. При оваа последна замена за 100 лева, државата давала 50 динари. 
Загубите за народот биле поразни. Пратеникот Милутин Станоевиќ. 
во својот говор во Привременото народно претставништво оваа положба 
одлично ја илустрира со оваа констатација: „Ние заваривме во Србија 
околу 32 милиона лева (не знаеме дали ова не се однесува и на Македонија, 
но споредбата мора да биде иста во однос на загубите при размената А.А.) 
Лев, тоа е пара во злато. А тие (Бугарите, А. А.) наши 100 динари при- 
мале од народот за 50 лева, а денеска за 50 лева не може да се добие 
повеќе од 20 српски динари. Спрема тоа, оној што имал 100 динари српски 
во 1915 година, денеска има и располага спрема тоа со 20 динари?“""). 
Друг коментар за ова не е повеќе нужен, бидејќи за 5 години, куповната 
моќ на народот се намалила за 75 проценти. 


В) НЕПРАВЕДНА РАСПОДЕЛБА НА ВОЕНИТЕ РЕПАРАЦИИ 
ВО ОДНОС НА МАКЕДОНИЈА 


Иако од македонското население се одземале по пат на рекви- 
зиции или по пат на мобилизирање, и просто отимање прехранбени 
продукти, добиток, коли, и друго, иако бил разурнат голем број села 
и градови, од сите војски што војувале на теренот на Македонија, поч- 
нувајќи од балканските војни и Светската војна, кога се делеле репа- 
рациите на населението од постраданите области, за Македонија скоро 
ништо не било дадено. 


75) Архив Војно истор. института..., кутија 56, фасцикла 2, Брегалничка диви- 
зиска област пов. 8. бр. 1693, од 8 февруари 1919 година, до Командата на Ш армиска 
област. 

78) Јулијана Врчинац, ор. си. страна 59. 

77) На авторот му се познати случаи кога во стара Југославија деца од Злетово 
се играле со цели снопчиња книжни левови. 

78) Стенографске белешке Привременог народног претставништва, свеска!, 
Загреб, 1919, страна 120. 
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Само од територијата на Брегалничката дивизиска област, бу- 
гарската војска беше одзела 2000. коли сосе запрежен добиток.) 

Кога по војната од пристигнатите репарации се делел добиток 
на постраданите области, за Македонија не било ништо дадено. По 
тој повод во Привременото претставништво имало чести прашања од 
страна на некои пратеници, упатувани на министерот одговорен за 
расподелба на репарациите. За тоа прашање, пратеникот Тома Попо- 
виќ, во Привременото претставништво го критикувал министерот за 
расподелба на воените репарации дека на Стара Србија и Македонија 
ништо не им се доделило, иако истите биле ограбени од Бугарите. Во 
одговорот, министерот потпретседател, др- Антон Корошец набројува, 
колку лопати и брашно било раздадено; колку канцеларии биле отворени 
во Македонија, но пратеникот Поповиќ, незадоволен од одговорот, 
вели: „Јас не сум задоволен од одговорот на господин министерот. 
Јас го прашувам за добиток, а тој ми одговара за брашно. Не сум до- 
волен ни од отворање на канцеларии во Нова Србија, бидејќи ние бараме 
добиток а не канцеларии". Понатаму, во истиот говор се констатира 
дека две пратки од 9.502 глави добиток поделени биле на окрузите: 
Подрињски, Вањевски, Смедеревски, Белградски, Пожаревачки и Краин- 
ски, (Неготин, А. А.) но за Македонија не било доделено ниту едно 
грло. На тоа истиот пратеник ставил приговор и заклучил со зборовите: 
„Јас можам да кажам дека господата министри не се способни да одго- 
ворат на ова прашање и се гледа дека во ова прашање владее еден хаоби и) 
За одбележување е дека само за 6 месеци по склучувањето на Нејскиот 
договор, Бугарија им испорачала на Романија, Грција и Кралството 
на СХС, 70.825 глави добиток.“") од кои на Македонија ништо неи 
било дадено. 


Мивистриге се изговарале, еднаш дека добитокот бил многу 
угоен и не можел да патува далеку, а вторпат, дека бил сосема слаб 
и пак не можел да издржи да патува во подалечни области. 


Од доделената помош за „војната сиромаштија", за Македонија 
или ништо не се давало или се давало сосема малку. Така, за Битолскиот 
округ биле доделени 25.000 динари за храна, а за обнова на згради. 
74.000 (иако беше најмногу разурната А. А.); за Скопскиот округ 10.000 
динари за храна, а за обнова ништо; За Тетовскиот округ за храна, 
10.000 динари, а за обнова -- ништо; за "Тиквешкиот округ за храна 
12.000, за обнова на згради 221.936 динари; За Брегалничкиот округ 
за храна -- ништо, а за обнова 6.160 динари и за Охридскиот округ 
за храна ништо (иако е тој сосема пасивен), за обнова 17.600 динари. 
Во споредба со помошта што е дадена на окрузите во Србија, за Маке- 
донија овие суми биле минимални. Така за Врањскиот округ биле от- 
пуштени за храна 50.000 дин., за обнова 308.000 динари; За Нишкиот 

8 


7") дрхив Војно-историског....... „ кутија 56, фасцикла 2, Брегалничка диви- 
зиска област пов. "ТР. бр. од 15 февруари 1919 година, до Командата на Ш ар- 
миска област 


во) Стенографске белешке, свеска 11, Загреб, 1920, страна 949--950 и 996, 
“) М, А. Бирман, ор. си., страна 344, 
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округ за храна 25.000 дин., за обнова 149.000; 3“. Гопличкиот округ за 
храна 50.000 за обнова 306.504 динари (навистина овие окрузи беа опус- 
тошени во топличките настани во 1917 година А. А.) ") 

Никој не се грижел и за семејствата чии членови беа загинале 
борејќи се во составот на српската војска. Тоа го одбележува и коман- 
дантот на Брегалничката дивизиска област во точка 4 од извештајот 
упатен до Командата на Ш армиска област." 

Одборите што биле образувани за доделување помош работеле 

неисправно и неправилно: „Се случуваше тие одбори да доделуваат 
продукти за живеење, добиени од дирекциите за воен плен, или од стран- 
ски мисии, на луѓе што немале потреба од истите"“). „Растурање без 
никаква контрола на војниот плен и разни продукти: облека и обувки 
добиени од Америка, неправилна расподелба на разни предмети добиени 
од Германија како репарации, бидејќи репарации добиваа ИСКЛУЧИВО 
оние кои однапред се обврзувале дека ќе ја поделат добивката со ми- 
нистерот, односно пратеникот и агентот на чаршијата, кој му издеј- 
ствувал репарација, како и корупции при досудување војната штета; 
необезбедување на семејствата и инвалидите што пострадале во вој- 
ната, сето тоа предизвикуваше незадоволство кај широките маси на 
Србија, Македонија и Црна Гора") вели во своите записки др. Иван 
Рибар. 
5 Воопшто, животниот стандард на луѓето во Македонија во спо- 
редба со животниот стандард и начинот на живеењето на луѓето од 
Србија и Војводина бил многу понизок за сето време на постоењето 
на стара Југославија. Пратеникот Василије Трбиќ, можеби пак од свои 
побуди, но сепак во Скупштината го констатира тоа на овој начин: 
- Кога би дошол објективен човек во Јужна Србија (читај Македонија 
А. А.) и би го видел животот на селанецот, тој би дошол до овој заклу- 
чок: Кога селанецот од Јужна Србија би живеел така, како селанецот 
од Шумадија, тој би банкротирал во рок од три месеци, а кога би живеел 
како селанецот од Војводина, тој би банкротирал во рок од 15 дена, 
Од така сиромашен народ се земаат пари и се купуваат луксузни авто- 
мобили и тоа по три-четири за да се изрази и на тој начин, фигуративно, 
благостостојбата во Јужна Србија и нејзината многу јака економска 
положба"). 


2. ГРАБЕЖИ И РАЗБОЈНИШТВА 


Грабежите и разбојништвата биле социјално зло во Македонија 
уште од времето на турското ропство. Бројни разбојнички банди, во- 
главно составени од албански елементи го уценувале, го грабеле и го 
убивале македонското население. Вакви појави се секојпат придружници 


58) Јулијана Врчинац, ор. се. страна 22- 23, 

") Архив -- Војно-историског института, кутија 56, ф. 2. Извештај пов. Б. 
бр. 1693, од 26 јануари 1919 година -- Штип. 

5“) Јулијана Врчинац, ор. си. страна 22. 

5) Др. Иван Рибар, Политички записи --. 1, Београд, 1948, страна 131, 

“) Стенографске белешке, година ГУ. књига И. Београд?, страна 89, 
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на слаба внатрешна безбедност, кога властите или не сакаат или Не 
можат да го обезбедат имотот и животот на населението. 

Во последната година од Првата светска војна од бугарската 
војска имало се почести дезертирања. Најмногу дезертирале Турци и 
Арнаути и облечени во војнички униформи, полесно вршеле грабеж 
на добиток.) Грабежите и разбојништвата се засилиле кон крајот на 
1918 година и траеле се до 1921 година, т. е. до разграничувањето меѓу 
новосоздадената држава на СХСи Албанија од каде најмногу доаѓале 
качачки банди и пак се враќале со заграбениот плен. На честите гра- 
бежи им идела на рака политичката ситуација во Албанија, која била 
повеќе од хаотична во споменатите години. По прогонувањето на ав- 
стриските и бугарските војски од Албанија, истата била окупирана од 
француски, англиски, италијански и српски војски помогнати од Еса- 
дови приврзаници. На тој граничен сектор (спрема Албанија, А. А.) 
бил образуван и специјален фронт кој се делел на три сектори.““) Про- 
пагандите, разни струи и влијанија, допирале и на територијата на др- 
жавата СХС и ги опфаќале албанските малцинства, кои, ако биле вклу- 
чени во движење спротивно на интересите на српската буржоазија, а 
често предизвикувани од српската војска што го држела граничниот 
сектор, го изливале својот гнев над македонското население, вршејќи 
грабежи и убиства. Српската војска, како единствена организирана 
сила во новосоздадената држава во тој период, не била способна насе- 
каде да заведе ред и безбедност, иако буржоазијата, уплашена првен- 
ствено од револуционерниот бран, како резултат на незадоволството 
на народите на Југославија, надавала очајни повици за испраќање на 
српски единици да го задави тоа движење. Така, и во Македонија јавната 
безбедност од 1918 (кон крајот) па до 1921 година, била толку загро- 
зена, што им се овозможувало непречено на разбојничките и пњачкаш- 
ките банди, составени од Албанци од Албанија и оние што живееја на 
територијата на државата на СХС, како и на мали разбојнички групи 
што неконтролирано навлегуваа од Бугарија, да вршат уцени, грабежи 
и убиства. Отпрвин, во почетокот на 1919 година, качаците го огра- 
бувале подеднакво и македонското и муслиманското население, но 
подоцна се ограничиле на тероризирање и грабење само на македон- 
ското и влашкото население.) Најголеми и најмасовни грабежи и на- 
силија се вршеле во западниот дел на Македонија, и тоа: во Охридско, 
Дебарско, Кичевско, Гостиварско и Скопско. На 15 јуни 1919 година, 
една качачка банда грабнала од селото Никифорово 280 глави говеда. 
Од учестените напаѓања и грабежи, населението од селото Горно Еловци, 
било принудено да се пресели близу до Гостивар.) Есадовите при- 
врзаници -- Албанци, униформисани и приклучени Кон српската вој 
ска, снабдевани и плаќани од неа за да се борат против италијанските 


Ш) Државен архив на НРМ, Македонска воино инсп. област, Кумановска 
околија, дело 12. 


88) дрхив Војно-историског института, кутија 56, фасцикла 2. 
ве) Грјдет. 
1) Стенографске белешке, свеска МТ, 1920, Београд?, страна 7-8, 
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аспирации во Албанија, биле распуштени и недисциплинирани, и зарди 
слабата плата и снабдување, често ги пњачкосувале селата Долни Дебар 
и Голо Брдо, така што тамошното население се разбегало. На 2 ноем- 
ври 1919 година била нападната куќата на вдовицата Велика Недел- 
кова, која ја онесвестиле со удари со кундаци, зашто се спротивставила 
на неморалните намери на Албанците спрема нејзината ќерка.) На 
И. УТ. 1919 година, качаците нападнале на селото Горно Еловци и оте- 
рале 124 овци, 24 глави говеда и 5 коња. Пак во месец Јуни, за 24 часа, 
група од 80 качаци Арнаути грабнале од селото Шипковица 100 глави 
говеда и 400 овци. Населението македонско од Тетовско ја моли власта 
да го заштити и изјавува дека ќе се исели."") 

Заради несигурноста на шатиштата од постојаните напади на 
качачките групи, трговијата во спомнатите области скоро сосема за- 
мрела. Качаците ги пресретнувале трговците, им ја грабеле стоката, 
парите и коњите, а честопати ги убивале и самите трговци. Качаци го 
пресретнале меѓу Охрид и Дебар, трговецот Цене од Дебар, кој носел 
100.000 златни динари своина на дебарските трговци, со кои пари тре- 
бало да им купи стока, го отепале и му ги зеле парите. Пак на 11 јуни 
1919 година, меѓу Гостивар и Маврови анови, биле нападнати трговци 
од Дебар, кои носеле стока од Скопје, им одзеле десет коња и едно ма- 
гаре сосе товарите купена стока, како и 2.000 динари во готово.““) Не 
можејќи да ги поднесува секојдневните зулуми од качаците, населението 
и овчарите од Тетовскиот округ започнале да се преселуваат на тери- 
горијата меѓу Скопската, Велешката и Кичевската околија, но и тука 
качаците вршеле убиства и грабежи.") 

Најмногу, грабежи и разбојништва, намјногу убиства и уцени 
извршил, со својата качачка група, прочуениот разбојник Кањуш од 
селото Зајас -- Кичевско. Прв голем грабеж, Кањуш извршил од Вла- 
сите сточари на бачилото Шипочани. Од таму зел 3.000 гурски лири, 
нанизите на жените и отепал петмина луѓе. Пред самата есен во 1920 
година, го нападнал влашкото бачило Мукос, оддалечено смао 15 ки- 
лометри од Прилеп, зел 2.000 наполеони во злато и отепал неколку 
Власи. Најголем обир Кањуш извршил над населението од Галичник, 
На 22 октомври 1920 година, со група од 150 качаци, Кањуш го опколил 
Галичник и ограбил 30 куќи. Од селото одвел четворица најбогати луѓе, 
четири деца и го уценил селото со 5.000 турски лири; ја запалил општин- 
ската зграда и неколку други куќи, а во судирањето со жандарите заги- 
нал командирот на жандармериската станица." ) Грозна била полож- 


") Архив Војно-историског института, кутија 60, фасцикла 3. Министерството 
на војската и морнарицата пов. БР. о. бр. 41603, од 13 ноември 1919 година, Белград, 
до командантот на Ш армиска област. 

92) Грјдет, кутија 57, фасцикла 10. 

98) ЈБјдет. 

"") Гбтдет, кутија 58, фасцикла 1. Околиски началник на Скопска околија, бр. 
12843 од 27 јули 1920 година до началникот на Скопски округ. 

5) Василије Трбии, од си. страна 911; Архив Војно-историског института, 
кутија 61, фасцикла 2 и кутија 62 фасцикла 1, телеграма број 1130 од командантот на 
подримските трупи, до командантот на П! армиска област; Извештај од Левиот 
отсек на албанскиот фронт пов. бр. 463, од 21 ноември 1920 година, 
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бата во краиштата каде населените места биле подалеку од поголемите 
градови и поглавните патишта. Галичката околија најмногу била огра- 
бувана и тероризирана. Радован Огњановиќ, професор во Скопската 
учителска школа инаку родум од Галичник, на 16 октомври 1920 година 
интервенирал во едно писмо до командантот на Ш армиска област да 
го заштити населението. Во писмото се изброени грабежите што ста- 
нале од 26 септември до 12 октомври, т. е. за неполни 20 дена. Така, 
во писмото се вели: „На Димо Филиповиќ и неговите другари од Га- 
личник им отерале (качаците А. А. )500 овци; веднаш потоа на Наке 
Трпковиќ и другарите, на три километра од селото Галичник, дење, 
им е отерано 500 овци; утредента на истиот и од истото пасиште, оте- 
рани му биле и преостанатите 700 овци. По ден два, на патот Галичник-- 
Маврово, отерани четири галички коња. Потоа, ограбени 10-мина, 
галичани. Ѓоре Марковиќ и неговата мајка, во еден ист ден поодделно 
ограбени „до гола душа". На патот Гостивар- Маврово отерани од 
државната комора 200 глави едар добиток. Шестмина луѓе од Маврово 
кои терале товари жито за Галичник, заклани и ограбени, а коњите 
им отерани. Во селото Беличица дење влегле 60 вооружени Арнаути 
и одзеле храна од населението колку што можеле да носат. Од селото 
Росоки, со ќотек им ги изнудиле од побогатите селани сите пари -- 
50.000 динари. На патот Тресонче- Кичево бил отепан Данило Бра- 
диновиќ и неговиот 1:-годишен син, а по убиството труповите им биле 
исечени на парчиња и коњите одземени. Покрај тоа, се вели во писмото, 
мнозина од водачите на разбојничките банди праќаат писмени пораки 
до селата барајќи големи суми пари и заканувајќи се дека ќе ограбат 
се до гола душа и ќе отепаат се што ќе најдат, ако не им бидат донесени 
бараните пари...““) 

Освен во западниот дел, грабежи се вршеле и во источниот дел 
од Вардарска Македонија. Помали групи, составени од Македонци 
емигранти, се префрлале од Бугарија, користејќи го хаосот и слабата 
безбедност и вршеле грабежи, а потоа пак се враќале назад во Бугарија 
каде власта исто така била слаба да ги зема на одговорност. 

Кон крајот на 1918 година била ограбена црквата во селото, 
Страцин -- Кратовско. Во март 1919 година, на селанецот Арсо Колар- 
ски од селото Стражанци -- Св. Николско, група разбојници му одзеле 
50 турски златни лири и 20.000 книжни лева. На 8 април 1919 година, 
жестоко бил мачен и ограбен видниот селанец Тодор од селото Липа 
--- Тиквешко, а ќерка му и снаа му биле изнасилени. Групата разбојници 
што го извршила ова недело, била облечена во униформи на бугарската 
војска, но подоцна се докажало дека разбојниците биле Ване Арсов 
и Андон Митев од селото Сулдурци Радовишко кои со својата тајфа 
ја преминале границата од Бугарија, го извршиле грабежот и пак се 
вратиле назад. Во пролетта 1919 година биле ограбени Турци од селото 
Лицец -- Кочанско; пак во истата пролет, по садистичко измачување 
и бодење со ножови, биле ограбени Ефрем и неговиот син од селото 
Дренак -- Кратовско. Од нив разбојниците зеле 50 турски лири и 25.000 


м) дрхив Војно-историског институт 
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гтија 63, фасцикла 15, 
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книжни лева. Во ноември 1919 година ограбени биле Власите браќа- 
га Никола и Штерјо од с. Чашица. - Кратовско. На Турчинот Ракип 
Алил, од селото Турско Рудари .- Кратовско разбојниците му зеле 
70 турски златни лири и 200 динари. Во пролетта 1920 година бил огра- 
бен Димчо Челебија и неговите другари, кога се наоѓале во влашките 
колиби на ВАК" В --- Кривопаланечко. Втор пат, по големо измачување, 
на истиот Димчо Челебија и на неговиот другар, разбојниците им зеле 
72 турски лири златни и 50.000 книжни лева, а и по трет пат бил обран. 
а потоа убиен Димчо Челебија во „вакавските колиби". 

Грабежите продолжувале и во 1921 и 1922 година и за тоа време 
имало грабежи во Долни Балван -- Штипско, Пеширово -- Св. Ни- 
колско, Јакимово --- Кочанско, Кјоселери - - Св. Николско, од влашките 
колиби на Чатал Штипско и др. Во Штипско се појавиле и разбој- 
нички групи составени од Јуруци, кои го ограбувале месното население 
и се криеле кај турски семејства."") 

По примерот на овие разбојнички банди се повеле и некои при- 
падници на српската војска и граничните трупи, кои се однесувале спрема 
Македонија и спрема нејзиното население како спрема непријателска 
окупирана земја, та штом не можеле да го заштитат населението Од 
грабежите што ги вршеле разбојничките групи, тогаш и тие пошле по 
примерот на овие. 

- „По тој повод, Командата на Ш армиска област со писмо пов. 
г. бр. 2309 од 19. У. 1919 година, упатено до командата на Брегалничката 
дивизиска област. повикувајќи се на извештајот на својот потчинет, 
војводата Јован Бабунски. известува дека војниците од 23 пешадиски 
полк, грабеле селани пазарџии. пресретнувајќи ги на штипскиот мост 
на река Брегалница. За една вечер ограбиле 2.000 динари. Вооружени 
војници од истиот полк влегле во куќата на некој селанец и му зеле 
30.000 динари.“") Во друго едно писмо. пак на Командата на Ш армиска 
област, упатено до УП коњички полк. се укажува дека војници коњаници, 
поставени да го осигуруваат патот Скопје Тетово (од разбојници 
А. А.) пресретнувале патници и ги ограбувале."") И граничарите се слу- 
желе со инквизиторски средства за изнудување некои признанија и пари. 
Командантот на Битолската дивизиска област полковникот Васиќ, со 
телеграма бр. 1367, го известува командантот на 111 армиска област 
дека: „Началникот на Битолскиот округ со писмо пов. бр. 101 од 25 
Јануари 1920 година, известува дека при претресувањето на селаните 
од селото Витолишта (Мориовско. А. А.) од страна на водникот па 


") ТБаЧет, кутија 56, фасцикла 2, извештај од Јован Бабунски, од 24 октомври, 
7 ноември и 2 декември 1919 година, до командантот на Ш армиска област: кутија 58, 
фасцикла 6, Командата на Вардарската дивизиска област пов. БР. бр. 4410, од 9 јуни 
1920 година, до командантот на Ш армиска област; Командата на граничните трупи 
пов. 8. бр. 1216, од 30 август 1920 година; Кутија 60, фасцикла 12, записник од кон- 
-ференцијага на окружните началници одржана на 16 и 17 јуни 1920 година, пов. ТР. 
бр- 2737 од 21 јуни 1920 година; Правителството на Стамболииски и македонското 
освободително движение, маи 1923, страна 59- 62. 

7) Архив војно-историског инситтута, кутија 57, фасцикла7. 

59) Грздет, кутија 61, фасцикла 2, писмо од командантот на Ш армиска област 
пов. 7. бр. 6280, од 20-ГХ-1920 г., до командантот на УП коњички полк, 
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граничната чета истите биле тероризирани на тој начин што ги терале 
да се наведнуваат над огин и во него фрлале барут, по кој начин им 
изнудувале признавања и им земале пари""..."99) 

Овие насилија и грабежи продолжувале неколку години по ред 
и му тежеле на населението од Македонија. па станале предмет на. 
интерпелации упатени до Министерството на внатрешни работи на 
Привременото народно претставништво. Пратеникот Александар Па- 
вичевиќ по тој повод го рекол следното: „Ние, народните пратеници 
од Јужна Србија (читај: Македонија -- А. А.) ја имаме таа лоша суд- 
бина постојано да зборуваме само за јавната безбедност во тој крај, 
а која таму никако не постои од 1918 година, т. е. откако сме се осло- 
бодиле па се до денеска. Зборот анархија би бил слаб кога би сакал 
со него да ја окарактеризирам положбата на јавната безбедност во 
тој крај... На господинот министер повеќе му се важни куглиците (гла- 
сачки, А. А.) отколку нашите глави |... Понатаму пратеникот Павичевиќ, 
зборувајќи за Тетовскиот округ вели: „за многу кратко време разбој- 
ниците отераа преку 150.000 овци"."") 

Во апелите упатени до војните и цивилни власти, како И во кон- 
статациите за јавната сигурност во Македонија современиците истата 
ја срамнувале со јавната безбедност од времето на владеењето на Тур- 
ците во Македонија, па велеле дури дека е и полоша. Професорот Р. 
Огњановиќ, во наведеното понапред писмо упатено до командантот 
на ШЕ армиска област, уште во почетокот на писмото вели. „За изне- 
надување на целиот народ настапи една ужасна положба каква што 
луѓето не помнат никогаш во времето на турското владеење.) И 
кога дури и Василије Трбиќ, инаку човек на режимот во она време. 
најлошо се искажува во своите мемоари за јавната безбедност во Ма- 
кедонија, навистина тешко може човек да си претстави полоша ситуација. 
Зборувајќи за разбојникот Кањуш, Трбиќ вели: Бев револтиран од 
големата немарност на нашите власти, а од која немарност произле- 
гува слабост, чиј резултат беше немање сили да се уништи еден раз- 
бојник и да му се оневозможи злосторничката дејност, и нашата др- 
жава, во однос на личната и имотна безбедност, полека паѓа на нивото 
на Турција во навдечерието на нејзиниот последен издив на Балканот.“"). 


3. МЕТОДИТЕ И ФОРМИТЕ НА ДЕНАЦИОНАЛИЗАЦИЈАТА 
И АСИМИЛАЦИЈАТА ВО МАКЕДОНИЈА 


Македонскиот народ од Првата балканска војна очекуваше осло- 
бодување од турскиот јарем, бидејќи и тој беше поднел огромни жртви 
за урнување на деспозизмот во Турција, во национал-револуционерните 
борби. По балканските војни, во секој дел од Македонија се применуваа 


190) Јрјфет, кутија 62, фасцикла Г. 

1) Стенографске белешке Привременог народног претставништва крајбевине 
СХС, свеска У, страна 634, Загреб, 1921. 

19) Дрхив Војно-историског института, кутија 63, фасцикла 15, 

ша) Василије Трбин, ор. ск. страна 911. 
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посебни уредби и посебни методи на управување со цел да се денациб- 
нализира македонскиот народ во што покусо време. „По свршената 
војна (Балканската -- А. А.) Владата (српска -- А. А.) ги поставува 
ослободените и обединети краишта „лулка на нашата држава" (подвлеко. 
Ч. А. П)(С..) во положба на окупирани колонии. За нив беше прогласена 
посебна уредба, составена од самата влада. Таа уредба им даваше нео- 
граничена власт на полициските органи и според некои свои одредби, 
ги носеше во себе првите зачнувања на она зло што еден режим насекаде 
го инаугурира, никулците на корупцијата. Со правата што ги даваше 
уредбата, со чиновништво кое --- освен чесни исклучоци --- не беше свесно 
за својот позив и за својата мисија во почетокот на новиот живот во 
ослободените краишта, започна управата во тие краишта. (...) Таа е 
оличена во името „полициски режим“ во Јужна Србија" (подвлекол 
Ч. А. П.). А всушност што претставува тој режим, тоа го знае само она 
население кое живеело под него".“"). И во првите години по свршувањето 
на Првата светска војна продолжи да се владее во Македонија со тие 
специјални уредби. „Кралството на СХС, претставуваше држава со 
различно законодкавство. На територијата на потесна Србија, важеа 
едни закони, во Македонија специјални уредби“““), 


Уредбите за Македонија се донесле без учеството на претставници 
од Македонија. Против таков однос спрема Македонија зборува во При- 
временото претставништво, народниот пратеник Антоније Тодоровиќ. 
кој меѓу другото вели: „Оние кои беа во управата, а не целиот народ, 
тоа го подвлечувам, место да не примат како рамноправни браќа, тие не 
поставија во подредена положба. |... | Се донесуваа уередби без нас а за 
нас. Тоа не болеше, заради тоа што тие уредби не се донесуваа во духот 
на нашите потреби и прилики“““). Во новата државна заедница, полож- 
бата си останала иста, само што јавната безбедност била полоша и ко- 
рупцијата зела широки размери. За тоа Колишевски Лазар вели: ,„Поли- 
тиката на великосрпската хегемонистичка буржоазија, спрема Македо- 
нија, започната уште од 1912 година, остана непроменета во новосозда- 
дената версајска Југославија по Првата светска империјалистичка војна 
и се сведе на груб терор, отворено ограбување и корупција. Ограбувач- 
ката политика што ја спроведуваше бескрупулозно великосрпската 
буржоазија, со помошта на жандарми, разни „државни комитети" и сл. 
беше усмерена исклучиво кон нејзиното збогатување"). 

Како што нагласивме порано, српската војска и жандармерија 
не беа достатни за да ја обезбедат власта на буржоазијата, особено 
кога се има предвид дека во тие години одгласот на Октомвриската рево- 
луција беше ја опфатил скоро цела Европа, во која штрајковите и рево- 
луциите ја стреснаа едрата буржоазија. Додека да се расчисти ситуа- 


194) Чед. А. Поповин, Уредба о пријоритету и организација ,,Уједињење или 
смрт", „Нова Европа", књига ЈХ бр. 1; 1920, страна 7. 

105) Јулијана Врчинац, ор. ск. страна 55. 

198) Стенографске белешке Привременог претставништва .... Загреб, 1920, 
страна 539---540. 

м7) Лазар Колишевски, Политички извештај на ЦК на КПМ, реферат одржан 
на 1 конгрес на КПМ, Скопје, 1949, страна 29. 


цијата. додека да се привршат мировните договори и да се создадат 
услови за стабилизирање на буржоазијата, на територијата на Југославија 
беа стационирани војни единици од силите на Антантата, во прв ред 
од Франција и Италија. Во Македонија, во месец февруари, 1919 г. на 
територијата на Брегалничката дивизиска област се наоѓале овие странски 
војни единици. 

1. Француски: Во Велес (денешен Т. Велес) -- Команда на градот, 
амбуланта бр. 57, интендатура и еден баталјон колонијални војски. 
Во Градско еден баталјон колонијални војски; во Дреново --- една чета, 
во Миравци послаби делови; во Ѓевѓелија исто така послаби делови. 


П. Грчки: Во Дојранска околија се наоѓале делови од ХЕУ грчка 
дивизија и тоа: во Милетково и Смоквица артилерискиот полк од диви- 
зијата"). Француски војски имало и во Струмица и тоа од колонијалната 
пешадија на број 150 војника"“). 

ШЕ. Во Прилепско и Битолско биле стационирани италјански 
војни единици. Овие единици му правеле пакости на народот, напаѓале 
на жени и вршеле грабежи во Прилепско, каде заради тоа дошло до суди- 
рање со месното население и имало жртви, а во градот Битола ги ури- 
вале куќите и го гореле дрвениот материјал. Италијанските единици 
вршеле пропаганда дека областите што ги држеле тие ќе потпаднале 
под Италија"“). 

Населението од Македонија се наоѓало во мачно исчекување -- што 
ќе му донесе иднината. Од современите извештаи разбираме дека кај 
населението владеел страв, потиштеност, повлеченост, -- недоверба 
кон новата власт. Така. војните власти сретнувале тешкотии во изнао- 
гање на луѓе од месното население за формирање известувачка служба 
на теренот и во извештаите се жалеле дека: „Немајќи наши луге, прину- 
дени сме да избираме повереници од месното население кои е сеуште 
недоверчиви бидејќи војната сеуште не е дефинитивно свршена и не се 
одредени постојани граници. Затоа Македонецот е резервисан и недо- 
верчив и сеуште не може да се употреби како сигурен повереник. Се што 
ќе соопшти треба да се прима со резерва... не се работи од патрио- 
тизам"“"). 

Интересни се извештаите на командите на воените единици во 
составот на ШЕ армија, во кои, некаде реално, а некаде сосема тенден- 
циозно или можеби од недоволна обавестеност, се даваат често против- 
положни сведенија за економската моќ, за психолошката атмосфера и 
воопшто за распрснатоста на македонското население во текот на војните, 
насекаде по светот. 


мк) Архив Војно-историског института..., пописник 4/3, Команда на Брегал- 
ничката дивизиска област б. бр. 1712. од 10 февруари 1919 година. 

109) Јрјует, кутија 56, фасцикла 2, -- Струмица и околијата поБукурешкиот 
мир од 1913 година била доделена на Бугарија, но со Нејскиот мировен договор ол 
27 ноември 1919 година, била доделена на Кралството СХС. 

шо) Јрјјет, кутија 56, фасцикла 2, Команда на Битолската дивизиска област 
пов. б., бр. 2856 од 13 февруари 1919 година, до Командата на 11 армиска област. 

11) Трјдет, Командата на Брегалничката дивизиска област пов. 1. бр. 1694 
од 21 јануари 1919 година до Командата на ТН армиска обл. 
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Додека застапникот на командантот на Битолската дивизиска 
област, полковникот В. Ж. Милоевиќ, дава исцрпен извештај за општата 
положба на приликите на територијата на таа област и секако под влијание 
на пустелијата и бедата што го окружувала, дава реална слика на таа 
положба, од друга пак страна, полковникот Викторовиќ, командант 
на Брегалничката дивизиска област, ја претставува во извештаите по- 
ложбата во источниот дел од Македонија. така, што ќе се формира 
погрешна претстава за богатството на месното население И ќе бидат 
привлечени разни авантуристи и „ловци на кариери", лакоми на брзо 
забогатување, ќе тргнат на југ или како чижовници или како колонисти, 
на кои властите ќе се опираат за побрзо денационализирање на маке- 
донскиот народ. Со цел за денационализација и асимилација во Маке- 
донија, командантот на Вардарската дивизиска област, полковникот 
уб. М. Барјактаровиќ, предложува драстични мерки за „умирување 
на населението"". 

За положбата пак на територијата на Битолската дивизиска област, 
командантот на истата вели меѓу другото и дека" народот е распрснат, 
измачен и докрај осиромашен и во беда. Распрснат е на сите страни: кај 
нас, кај Бугарите, во Грција, во Америка, во Романија и тн.". За потврда 
на ова командантот понатаму вели дека од 80 лица повикани на војна 
вежба само од една општина, ниту едно не се јавило, а општинските 
власти во забелешка ставиле дека се во странство или незнајно каде“). 

Во извештаите на командантот на Брегалничката дивизиска 
област пратен истиот месец и истата година, покрај другото се предлага 
интернирање на семејствата од кои некој член избегал како воен обврзник 
(а такви имаше илјадници, А. А.) „како што некогаш се правеше со Ужич- 
киот округ, бидејќи Македонецот се плаши само од брза и немилосрдна 
казна, особено од сила. Паричната казна, се вели во извештајот, нема 
на него (Македонецот -- А. А.) големо влијание, тој ја смета како грабеж; 
навикнат на неа и затоа умее вешто своите пари да ги крие, и да, и покрај 
изречената казна, истата тешко ја плаќа. Понатаму во извештајот се 
бара еден полк пешадија и еден полк коњица" заради запоседнување 
на сите села и најдетањно контролирање на сите и секого““"), 

Во еден друг извештај, пак од оваа команда, се зборува за град- 
ското и селско население, за нивниот меѓусебен однос и богатствата 
што се кријат кај населението. „Македонецот е целиот во самиот себе, 
а капиталот му е во ќемерот или ќупот закопан. Се што му објаснувате, 
се ви одобрува и ви ветува, а прави што наумил.... Никогаш нема 
да ви ја каже вистината, па да е и најнаивна, секојпат ви објаснува се 
двосмислено и без вредност. Тој се знае што се случува насекаде околу 
него и тоа во најкусо време дури и денеска; тој знае повеќе политички, 
војни и други вести од нас што сме на положај и се интересуваме за тоа... 
Спрема војската не е расположен да служи во неа, затоа. штом ќе дојде 


1") јет, Кутија 56 фасцикла 2, Командата на Битолската дивизиска област 
пов. 8. бр. 2856, од 15 февруари 1919 до Командата на Ш армиска област, „Извештај 
за настроението на населението и неговото движење". 

118) јет, кутија 56, фасцикла 2, Командата на брегалничката дивизиска 
област, до Командата на Ш армиска област. 
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регрутирање, Македонецот бега... Во редовите на нашата војска не 
остана ниту еден граѓанин Македонец, а селани има доста... Оваа 
генерација не може со ништо да се поправи од своите вродени недо- 
статоци“““). 


Скоро во сите извештаи што датираат од 1918, 1919 и 1920 година, 
секогаш се зборува дека македонското население имало врски со Буга- 
рија, дека бегало од војска, се готвело за бунт, не се одзивало на пока- 
ните од војните и цивилни власти и не било приврзано на новата власт. 
Во сето ова има несомнена вистина, но има и претерувања, токму од 
луѓето од власта што се наоѓале во Македонија, за да ја прикажат што 
поопасна положбата во која тие работат, за да добијат унапредувања, 
пофалби и награди. Во извештаите не можевме да сретнеме ниту еден 
пример на убиство извршено од страна на месното македонско население 
над припадниците на власта. Овде, по наше мислење, се прикажувала 
неточно општата положба, прво заради стравот од револуционерниот 
вриеж, а второ, преку испратените зајакнувања со жандари, полиција, 
други чиновници и колонисти, сложно да се започне политиката на дена- 
ционализација и асимилација на македонскиот народ, исполнувајќи ги 
плановите на великосриската хегемонистичка буржоазија, која сакаше 
да биде неприкосновено нејзиното „историско право" на Македонија, 
од каде требаше да обезбеди мандати за идниот парламент. Како ре- 
зултат на формираното мислење кај званичните кругови од државната 
власт, создадено врз основа на извештаите од теренот, ќе биде усмерена 
сета политика кон тоа преку „национално поуздани" елементи, па било 
тие да се од месното население или дојдени од страна, сосема да се иско- 
рени секаква помисла на некаква национална индивидуалност. 


Теророт што го завеле властите над населението за да се реали- 
зираат горните планови, предизвикало силно негодување не само кај 
населението туку и од членовите на претставничките тела, кои, било 
со демагошки истапувања, смислени на тоа да стекнат доверба на своите 
мандатори, било преку оптужби и критика од страна на опозицијата на 
владината политика, навистина изнесувале такви негативни појави во 
секојдневната пракса на власта во Македонија, што се карактеристични 
и за времето и за политиката спрема Македонија. Од сите страни од 
теренот се давале најразлични предлози и препораки, како и што побргу 
македонскиот народ да престане да се осеќа како таков. Ќе се дојде до 
таму со тие и такви предлози што некои можат наполно да се идентифи- 
куваат со класичните колонизаторски акции и методи применувани над 
обоеното население. Не мала заслуга, вакви предлози да се упатуваат 
баш од територијата на Брегалничката област, имале реваншистичките 
кругови во Бугарија, на кои македонската емиграција, што била собрана 
околу реакционерното врховистичко крило на ВМРО на Тодор Але- 
ксандров и Александар Протогеров, им послужила како орудие за испол- 
нување на своите цели -- припојувањето на Македонија кон Бугарија. 


ша) Јбјдет, Командата на Брегалничката дивизиска област. извештај на ко- 
мандантот Викторовиќ, пов. Б. број 1696 - февруари 1919 год., до Командата на 
Ш армиска област. 
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Четите што започнале да ги праќаат овие кругови од Бугатрија во 
Македонија, му нанесувале големо зло на македонскиот народ, бидејќи 
Ја предизвикале власта да презема остри репресалии при појавата на 
овие групи и по тој начин македонското население било ставено меѓу 
чекан и наковална. 

Ќе приведеме извадоци од еден извештај на командантот на Вар- 
дарската дивизиска област, кој. по своите оригинални предлози и ревност 
скоро нема конкурент во ни еден извештај што сме имале можност 
досега да ги проучиме. 

На 7-Х-1920 година, командантот на Вардарската дивизиска 
област, полковникот ЈБуб. М. Барјактаровиќ, во извештајот упатен до 
Командантот на Ш армиска област за „умирување на Македонија" 
ги дава овие предлози: 

а) Да се внесе култура и благосостојба во народот, но не со пушка 
и нож како досега. 

6) Едновремено со ова школата и црквата да развијат благотворно 
влијание и да ги облагородат душите и срцата на овој полудив народ, 
одвојувајќи ги од Бугатите со воспитување во наш национален дух, не 
само младината, туку и старите. 

в) Да се спроведе ова би требало да се донесе една уредба по која 
сите војни и граѓански власти во Македонија би потпаднале под ко- 
мандата на 1 армиска област, бидејќи командантот е неутрална личност. 

Според таа уредба би требало да се предвиди: 

1. Префрлување на населението од зафрлените краишта, покрај 
патиштата и на поплодна земја... Во секое од овие села треба да се 
додадат по неколку семејства на поуздани елементи од старите краишта 
и да се уредат по образец на Австријанците во Банат, каде со успех и 
систематски е уништуван нашиот елемент, со помошта на чисто туѓ 
елемент којшто е мешан со нашиот, и да се организираат во овие села 
жандармериски станици; 

2. Населување од други краишта вдолж граничниот фронт, семеј- 
ства на ајдуци и нивни јатаци, бескуќници, осуденици кои заслужуваат 
помилување, цигани скитници и оние што би сакале доброволно да се 
доселат. На тој начин ќе создадеме една зона што ќе ја одвојува Македо- 
нија од Бугарија; 

3. Подигање куќи на државна сметка вдолж Вардар и на Овче 
Поле (помеѓу граничниот фронт и Вардар) за нашиот сиромашен и 
нам приврзан елемент. 

На тој начин ние би образувале една зона од предани елементи 
меѓу источна, на левата страна на Вардар, и западна Македонија, на 
десната страна. 

4. Раселување по казна на населението од оние села, што ја помага 
бугарската агитација и мешањето на Бугарите во нашите внатрешни 
работи и населување на истото покрај Дунав, во Србија.... 

5. Изградување нов град Велес покрај железничката станица и 
градот Штип на Ежево Поле, а сегашните градови да се регулираат а 
куќите наредени како птичји гнезда, каде што се сигурни засолништа на 
комитите и разбојнички банди, да се пренесат во новите делови на градот. 
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Кога сето ова ќе се спроведе по овој проект, на пространството меѓу 
р. Вардар и граничниот фронт, со енергична и совесна соработка на 
други хумани организации, просветни и културни установи (соколски 
друштва, народни читалишта, школи за селски домаќинки и тн.), тогаш 
во источна Македонија на левата обала на Вардар ќе се појави вистинска 
култура и благосостојба ... А кога ќе се уреди вака источна Македонија, 
тогаш и западна ќе се уреди на тој начин“““"). 

Врз основа на вакви и слични предлози, се планирало уредување 
њето на Македонија. 

Дека преку сила големосриската буржоазија сакала да ги спроведе 
своите планови се гледа и од бројот на жандармеријата што од година 
на година се повеќе се зголемувал на територијата на Македонија. 


Иако во 1919 и 1920 година, македонското население било загро- 
зено од постојаните грабежи и разбојништва, бројот на жандарите во 
Македонија бил сеуште мал. Во почетокот на 1919 година во Македо- 
нија имало 1.136 жандари распоредени по градовите вака: Во Тетово---88; 
во Скопје --- 178; во Куманово - - 107; во Кавадарци --- 103; во Штип -- 176: 
во Битола -- 325 и во Охрид 159. Кон крајот на истата година, во месец 
октомври тој број се зголемил на 1.738 лица и 20 жандармериски офицери, 
додека во цела Југославија тој број изнесувал 20.000""“). 


За прогоните што буржоазијата отпочнала да ги врши, особено 
на членовите на КПЈ, за реализација на својата великосрпска политика. 
бројот на жандармеријата и полицијата рапидно се беше зголемил и 
тоа особено во Македонија, каде процентот на жандари што биле распо- 
редени во неа го надминал и процентот на цела Југославија и на оддел- 
ните покраини во неа. 

Така, пред Шестојануарската диктатура, во 1928 година, на тери- 
торијата на цела Југославија на 674 жители се паѓал еден стражар, во 
Југославија без Македонија, на 1570 жители еден стражар, додека само 
во Македонија на 102 жители се паѓал еден стражар"). 


4. ТЕРОРОТ НА ЈОВАН БАБУНСКИ 


Особено значење за спроведувањето на големосрпските интереси 
и за задавување на комунистичкото движење во Македонија, имале 
формираните одреди од доброволци кои учествувале на Солунскиот 
фронт. Вакви одреди биле формирани по барање на окружните начал- 
ници во 1919 година, за да се засили внатрешната безбедност. Еден таков 
одред бил формиран од познатиот војвода Јован Бабунски, кој броел 
200 четници, сите од Македонија, со исклучок на неколкумина што биле 
од Космет. Секако, голем број од овие припадници на одредот на Ба- 
бунски биле и порано четници во неговата чета, а сосема е возможно 


че) Јрјет, кутија 61, фасцикла 2, Командата на Вардарската дивизиска област 
пов. БР. бр. 172, од 7-Х-1920 година, до Командата на Ш армиска област. 

ие) Јрјбет, кутија 55, фасцикла 19. : 

17) Уетка5, ор. ек. ГХХТ. 
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нивните семејства да пострадале во време на бугарската окупација на 
Македонија во текот на Првата светска војна, и кога овие добиле нео- 
граничено право на дејство во Македонија, а под изговор да ја „иско- 
ренат бугарштината" вршеле своеволија среде населението. 

Командантот на одредот Јован Бабунски му бил директно одго- 
ворен на командантот на 1 армиска област. Кога добил скоро неогра- 
ничена власт, Бабунски се ставил исцело во служба на големосрпските 
интереси во Македонија, спроведувајќи ја дословно линијата на Ради- 
калната партија. Тој започнал да убива не само „бугараши"" и комунисти, 
туку и заслужени за српството работници, како општински претседници. 
деловоѓи и дошол во судир со цивилната власт што се поплакувала од 
него и барала растурање на одредот. 

Како и зошто бил формиран одредот на Бабунски и со какви овла- 
стувања за тоа пишува во своите мемоари Василие Трбиќ, кој исто така 
бил војвода и доверено лице на власта. 

Според неговите зборови, „бидејќи завладеала анархија на целата 
територија (на 1Ш-та армиска област -- А. А.), на левата страна на Вардар 
се појавиле бугарски чети, а на десната арнаутски"; командантот на Ш 
армиска област ги повикал војводите Василие Трбиќ и Јован Бабунски 
и им предложил да формираат одреди. 

„Ние би требало да најдеме луѓе за тие летачки одреди, а државата 
да ги вооружи и да им дава плата. Секој од нас со својот летачки одред 
би имал неограничена власт да врши смирување на својата територија 
и да ги казнува на свој начин сите оние кои би презеле било што против 
државата. Кога го запрашав генералот Васиќ, продолжува Трбиќ: по 
кој закон би требало ова ние да го спроведуваме, тој ми одговори дека 
таков закон во нашата држава не постои, но нам ќе ни се гледа низ прсти". 
Трбиќ вели дека ваквата понуда ја одбил, но, „Јован Бабунски ја прими 
таа понуда и почна да работи според усното овластување на генералот 
Васиќ“““). 

Какви биле овластувањата и како ги спроведувал поставените 
задачи командантот на летачкиот одред и дали гонел само „„бугараши“ 
се гледа од наведените подолу документи. 

За кусо време, колку што „владеел“ во Македонија т. е. од форми- 
рањето на одредот, па до неговото растурање, Македонија личела на 
востаната област во која непријателот свирепо го задавува востанието, 
само што овде не се работело за востание, туку за „задавување“ на 
востание што не постоело. Наедно со Крсто Ковачевиќ, кој одделно од 
Бабунски крстосувал низ Кратовско со 50 доброволци, тие присилиле 
стотици луѓе да избегаат в шума, не можејќи да го поднесуваат терото. 
Овие бегалци ќе потпаднат под влијанието на пропагандата на „Испол- 
нителниот комитет" на Тодор Александров, и тој од нив ќе формира 
чети и со истите ќе врши терор како во Македонија така и во Бугарија. 

Во извештаите што ги праќал Јован Бабунски до командантот на 
ШЕ армиска област, најчесто обвинувал луѓе од власта дека не биле до- 
волно будни и лојални спрема режимот. На 12 мај 1919 година Бабунски 


На) Василије Трбип, цитираните мемоари страна 914. 
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се јавил од Кратово, на командантот на Ш армиска област, дека ги 
обиколил околиите: Штипска, Овчеполска, и Кратовска и дека најлошо 
стоела Кратовската околија и затоа барал да се смени Вења Савиќ, око- 
лискиот началник" кој порано соработувал со бугарска четничка органи- 
зација". „Инаку, се вели во извештајот, народот е мирен и нема опасност 
од создавање на организации“““"). Навистина какви контрадикции во 
овој извештај: „народот мирен, а околискиот началник соработник 
со бугарска организација“! 

Овде можеби се работи повеќе за партиска нетрпеливост и ри- 
валство меѓу луѓе на буржоаските партии. 

Во првата влада на Кралството на СХС, што ја именувал регентот 
Александар, на 20 декември 1918 година, претседател бил Стојан Протиќ, 
потпретседател д-р Антон Корошец, министер на надворешните работи 
д-р Анте Трумбиќ, министер на внатрешните работи Милорад Драшковиќ 
и др. Во Привременото народно претставништво на Кралството на СХС, 
биле избрани преку повереници или наименувани народни пратеници. 
Имало ривалство меѓу радикалите и другите буржоаски партии (соција- 
листите скоро и не биле застапени во ова изборно тело -- А. А.) и во 
цериодот пред изборите за Конституантата, секако се настојувало да 
се осигури победата на Радикалната партија, носител на великосрпските 
хегемонистички идеи во новосоздадената држава на југословенските 
народи. Таа улога ја вршеле луѓето како Бабунски и други, обвинувајќи 
дури и некои чесни службеници од државниот апарат, ако неи припаѓале 
на Радикалната партија. Ова се покажало како сосема точно при секои 
избори што се вршеле во стара Југославија. 

Јован Бабунски вршел терор во Злетовско, убивал луѓе во Штип- 
ско и во Тиквешијата. Во извештајот за состојбата во Тиквешко, од 24 
октомври 1919 година, упатен до командантот на ШЕ армиска област, 
Бабунски вели: „народот не сака да оди во војска и не сака да и плаќа 
данок на државата. (Затоа, Б. Н.) смета дека треба да отепа повеќе луѓе, 
како што сторил во Штипско за да има мир. мо) Набргу стасале поплаки 
од теророт што го вршел Бабунски и по тој повод Министерството на 
внатрешни работи на Кралството СХС пишува до генерало Милан 
Васиќ и вели: „Одредот на Јован Бабунски, којшто е образуван по ба- 
рање на Ш! армиска област и некои окружни началници, не ја врши, 
определената задача: спречувањето на бугарските чети и нивно евенту- 
ално гонење, туку место тоа одведува наши граѓани под изговор дека 
се „бугараши“. Кога му барале да ги врати тие луге, Бабунски одго- 
ворил дека „избегале“. Министерот на внатрешните работи бара да се 
растури одредот бидејќи: „сега се решаваат нашите прашања во Па- 
риз“ ку , 

За да го оправда постоењето на одредот и теророт што го вршел 
над населението, а од друга страна за да се одбрани од оптужбите што 


18) Архив Војно-историское института, кутија 56, фасцикла 2. 

129) Јбјдет, кутија 56, фасцикла 2. 

124) Јрјдет, кутија 56, фасцикла 2, Министерство на внатрешните работи пов. 
број 1550 од 6 ноември 1919 година, до генаралот Мил. Васиќ, командант на Ш арми- 
ска област“ за ова види и „Социјалистичка зора" број 10 од 3 март 1920 година, 


против него ги подигнале цивилните власти, Бабунски ја претставувал 
ситуацијата во Македонија како критична за великосрпските интереси, 
баш во времето кога се биела битка за разграничувањето спрема сосед- 
ните држави, а особено спрема Италија. Така, во едн свој опширен 
извештај, Јован Бабунски пишува до командантот на Ш армиска област, 
дека Милан Горѓевиќ-Воинцалија, од Велес, водел разговор со министри 
и видни Македонци во Бугарија и тие предложиле Македонците од Бу- 
гарија да се вратат во Македонија што се наоѓа во составот на Крал- 
ството на СХС под услов да се позволи да се напише македонска гра- 
матика како што зборува народот во Македонија; целата администра- 
ција да се води на македонски јазик. Службениците што би дошле од 
страна во Македонија, би биле должни да го знаат македонскиот јазик, 
инаку не би можеле да бидат назначени на служба. Статусот на Маке- 
донија да биде како статусот на Србија, Хрватска и Словенија. Маке- 
донија да избира само свои пратеници кои ќе ги застапуваат само ма- 
кедонските работи... Ако ова не би се примило од Србите, Македонскиот 
комитет располагал со околу 30 милиони лева и оружје и со тие сред- 
ства ќе ги постигнел овие барања. Бабунски понатаму во извештајот 
вели дека со овие предлози бил запознаен Јруба Давидовиќ, претсе- 
дател на владата и Светозар Прибиќевиќ, и вели дека овие двајца на- 
челно биле согласни со предлозите. Наводно, на Бабунски му нуделе 
големи суми пари и тој да ги прими овие предлози, но тој вели: „Ако 
со ова се согласува Давидовиќ, некогашен главен член на четничката 
организација во времето на Турците, и ако со тоа се согласи српската 
влада, тогаш, збогум Македонијо, за секогаш и збогум на стотици срп- 
ски гробови во Македонија "“). 


Против теророт на Јован Бабунски имало интерпелација до ми- 
нистерот на внатрешните работи во Привременото претставништво."“) 


Секако дека по оваа интерпелација, Министерството на вна- 
трешните работи интервенирало до Министерството на војската и 
морнарицата, а ова последново пишува до Командата на !П армиска 
област изнесувајќи противдокази на она што тврдел Бабунски за по- 
ложбата во Македонија. Така за обвинувањата на Бабунски дека насе- 
ленисто не сакало да плаќа данок и не сакало да оди во војска, окруж- 
ниот началник со цифри докажува дека данокот е наполно измирен 
а само од Тиквешијата во првиот позив, на 25 ноември и 10 декември 
1919 година заминале 2.000 лица. За претседателите и деловоѓите кои 
ги обвинувал Бабунски за бугарофилство, во извештајот за истите се 
вели дека се српски национални работници од чии семејства биле убиени 
луѓе од страна на бугарските власти. а некои од обвинетите во 1914 
и 1915 година биле во српскиот административен апарат““). 


12) Архив Војно-историског института, кутија 59, фасцикла 1, извештај од 
Јован Бабунски од 17 јануари 1920 година, до командантот на П! армиска област. 

128) Василије Трбиб, цитираните мемоари страна 914. 

та) Архив Војно-историскиот института -- Београд, кутија 59, фасцикла 1, 
Министерството на војската и морнарицата, општо војно оделење пов. Ф. Б. О. бр. 
47836, од 4 февруари 1920 година -- Белград, до командантот на Ш армиска област, 
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За убиствата што ги вршел Јован Бабунски, со цел да го застраши 
народот и по тој начин наполно да се потчини на политиката на дена- 
ционализацијата, пишувала и „Социјалистичка зора“. 

Пишувајќи за шпионот Стојан Јовановиќ од "Тиквешијата, „Со- 
цијалистичка зора“ вели дека „заради него. Бабунски убил 1 луѓе во 
Тиквеш. Додека за српските власти секој македонски социјалист е бу- 
гарски агент, дотогаш Бабунски открива дека секој бил полициски, 
шпион..." ) 

Под притисок на јавното мислење. Како И бројните поплаки, 
било решено одредот на Бабунски да се расформира, Така, во извештајот 
од 24. ХЕ. 1919 година, Бабунски бара од командантот на Ш армиска 
област да го растури одредот „бидејќи владее мир “. 

Во 1920 година растело незадоволството на народинте маси и 
буржоазијата се исплашила за својата власт. Неизвесноста што ја но- 
селе престојните избори уште повеќе ја терала да го засили теророт 
над населението, да го заплаши истото и да заседне цврсто на неговиот 
грб. Во Македонија теророт бил најсилен и заради тоа што во времето 
на заседанието на мировната конференција во Версај, од разни страни 
биле испраќани меморандуми, петиции или протести како до Вудров 
Вилсон. претседател на САД, така и до мировната конференција, од 
кои се барало за Македонија „автономија“, односно припојување кон 
Бугарија или пак рамноправност со Србите. Хрватите и Словенците 
во државата СХС. Овие појави не само што ја предизвикале големо- 
српската буржоазија да преземе остри мерки против таквите појави, 
туку и им забранувала враќање од Бугарија и на оние Македонци кои 
со повлекувањето на границата се нашле во Бугарија и не можеле да 
се вратат при своите семејства, и покрај големата желба, и покрај тоа 
што во ништо не можеле да бидат обвинети од страна на власта. Влас- 
гите во Македонија умислено им го спречувале враќањето на овие луѓе 
преку заведување големи такси околу вадење пасоши""). 


Покрај тоа, разбојништвата и грабежите сеуште продолжуваат 
на територијата на Македонија; од друга страна разни струи и влијанија 
организации и партии, уперени против власта уште повеќе ја терале вла- 
деачката класа, задоена со шовинизам, да го засили теророт над народ- 
ните маси. Одгласот на Октомвриската револуција беше допрел и до 
оваа. на крајниот југ на државата област, а социјалистичките организа- 
ции што се беа обновиле веднаш по војната и групирани под единстве: 
нотораководсто на КПЈ, беа станале сила која најсериозно ја застрашу- 
вала буржоазијата, а ги мобилизирала работните маси во борбата 
против експлоатацијата. 

Заради тоа, само 2 месеца од смртта на Јован Бабунски, Коман- 
дата на ЈП армиска област пак бара од Министерството војно да се фор- 
мира одново четничкиот одред на Бабунски, но Министерството војно 
не се согласило со овој предлог, имајќи ги предвид протестите против 


125) „Социјалистичка зора" број 10 од 3 март 1920 година. 


18) Стенографске белешке народне скупштине Крањевине СХС, књига 1, Бео- 
град, 1923, страна 332, 
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теророт што го вршел овој одред дод раководството на неговиот осно- 
вач Јован Бабунски, и „затоа што четниците под форма на сузбивање на 
бугарската пропаганда и комунизмот, би можеле неодговорно да вршат 
кривични дела“) “, 

Место растурениот одред на Бабунски, по наредбата на Министер- 
ството на внатрешните работи, биле формирани за секој округ по еден 
одред од по 50 „одани граѓани, како привремени жандари за гонење на 
качаци и комити ""). 


Сите овие воени, полициски и други вооружени групи, како и це- 
лиот административен апарат си поставил задача да го денационализира 
и асимилира македонскиот народ. За таа цел, окружните началници 
зготвиле еден поопстоен план на една конференција што се одржала на 
16 и17 јуни 1920 година во Скопје. Прво што се барало од началниците 
на оваа конференција, било засилувањето на војската и жандармеријата 
во Македонија. Потоа да се одвои селското од градското население, 
заради влијанието на градот врз селото. Да се праќаат што повеќе чинов- 
ници во „јужните краишта и на истите да им се забрани да се бават со 
политика“. Во точка 10 од записникот на оваа конференција се вели 
уште и ова „со цел да му се даде просвета на народот и истиот да се 
национализира, да се отворат веднаш училишта... Учителите егзар- 
хисти, како и учителите комунисти, ваднаш да се премавнат од овие 
краишта. Се констатира дека младите учители кои идат од Јагодинската 
учителска школа, се зафатени од комунизам “. Во точка 12, за чиновни- 
ците назначени во Црна Гора и „јужните краишта“ се предвидува,, нај- 
малку две години да проведат на служба во овие краишта “. „Да се пред- 
видат специјални додатоци и награди во пари како и одликувања за служба 
во „јужните краишта“. Во точка 13 се предвидува: „населување на наш 
елемент и национализирање на побугареното население. Додатокот на 
служба во овие краишта што сега изнесува 25 проценти да се зголеми 
на 50 проценти од сите принадлежности, а за граничните гарнизони на 
сто по сто ““8). 


Безобзирната акција на денационализацијата започнала со сите 
грубости и дискриминации. На напредните учители и чиновници им се 
забранувало служење во Македонија. Во тој случај македонското насе- 
ление останало на милост и немилост на „добри патриоти“, кои биле 
праќани на служба по казна и гледале што поскоро да се обогатат. За 
моралот на тоа и такво чиновништво, станувало збор и во самата Скуп- 
штина. Народниот пратеник од демократската странка, Михајло Кујнџиќ, 
по тој повод во Скупштината го рекол и ова: „Во Македонија е пратено 


та) Архив Војно-историског института, кутија 59, фасцикла 1, Команда на Ш 
армиска област пов. Б. бр. 1689, од 27 април 1920 година, до Министерството војно 
(телеграма); Министерство војно, до Ш армиска област телеграма бр. 32443, од 14, 
мај 1920 година. 

ит) Јиет, Министерство војно, до Ш армиска област, телеграма бр. 33351 
од 20 август 1920 година. 


тану Градет, кутија 60, фасцикла 12, пов. Б. бр. 2737, од 21 јуни 1920 година -- 
Скопје; Команда на Ш армиска област до Министерството војно, пов. В. бр. 2700 од 
19 јуни 1920 година, 
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она што е најлошо, она што отишло во берба, оти се претпоставува 
дека е Македонија колонија, каде никнуваат лирите и наполеоните, што 
се берат во сите годишни времиња и во секое време на денот и ноќта ““"). 


Особено младината требало да се воспитува во духот на големо- 
српските идеи. За тоа „осведочениот пријател на српството“, шефот 
на техничката полиција во Кралството, швајцарецот, д-р Арчибалд 
Рајс им предлагал на властите посовршени методи за поскоро асими- 
лирање на народот во Македонија и тоа првенствено на младината. Тој 
во весникот „Јужна звезда“ пишуваше: „Национализирање на еден 
народ или будење на националисти, како што е нашиов случај, се врши 
особено преку младината. Затоа е потребно младината да се воспитува 
не само во школите, туку и во патриотските друштва како што се сокол- 
ските, пеачките, во читалиштата, на јавните предавања и тн... На тоа 
население треба да му се врати довербата и сериозно треба да се работи 
во тие краишта, водејќи во нив единствено национална политика“““"). 


5. ПРОСВЕТНИТЕ ПРИЛИКИ 


До балканските војни во Македонија училиштата не биле во ра- 
цете на македонскиот народ, туку во рацете на пропагандите на соседните 
држави кои се отимале за секое македонско дете. Просветата во Маке- 
донија особено замрела во текот на војните што се воделе на нејзината 
територија. Со идењето на бугарската власт во Македонија сите српски 
училишта биле затворени а учителите сменети“"). Колку пати се менувале 
господарите, толку пати се менувал наставниот јазик во школите. но 
никогаш учениците Македонци не читале и не пишувале на својот мај- 
чин јазик. „Лично ми е познат случајот на едно дете од Охрид, пишува 
Моша Пијаде, кое од четирите одделенија на основното училиште учело 
по едно одделение во сите четири училишта кои тогаш постоеле: бугар- 
ско, српско, грчко и влашко“““"). 


Просветата во "Македонија по Првата светска војна скоро била 
намалена до минимум. Во својот стремеж да го држи во незнаење, за 
да може, полесно да го асимилира македонскиот народ, власта не 
отворала училишта, ниту се грижела народот културно да го издигне. 
Од тоа време имаме податоци за сосема мал број училишта во Маке- 
донија. 


19) Стенографске белешке, свеска 1, Београд 1923, страна 331. 

чо) Р. А. Рајс, Где лежи зло?, „Јужна звезда“, Битоњ, година Ц, број 46. 

11) Проф. д-р Ив. А. ГеоговБ, Днешното положение вБ Македонии подБ србска 
и грцка власт и Обшеството на народитБ, Софи, 1925, страна 15. Во 1912 година, 
на територијата на Вардарска Македонија која влегла во составот на Кралството 
СХС бројот на училиштата изнесувал, и тоа: Основни училишта --- 536, со 847 учи- 
тели и 33156 ученици; Прогимназии --- 35, со 106 учители и 1955 ученици; Гимназии --5, 
со 25 наставници, и 875 ученици и тоа без Струмичко. 

182) Моша Пијаде, Слободна Македонија у братској демократској заједници 
јужнославенских народа, ,,Нова Југославија", 1945, страна 59, 
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Во весникот „Јужна Звезда" М. Крстиќ, пишувајќи за тешките 
прилики во Македонија, се задржува накусо на прашањето за просветата 
и културата и вели дека народот во Македонија треба што поскоро да 
се денационализира и да се асимилира за да биде способен да им служи 
на големосриските интереси. Потоа, тој вели дека за просветата во Маке- 
донија ништо не е направено, дека има цели околии без ниедна школа, 
-а деведесет и девет од сто од училиштата немаат ни најосновни услови 
за работа“““). 


Споменатиот порано д-р Рајс вели: „Досега релативно малку се 
работело врз просветата на Македонија. Меѓутоа, училиштето е едно 
од најмоќните средства од Македониците, па дури и од занесените Ма- 
кедонци бугарофили да се создадат одлични Срби“. 

„Во Ресен, на пример, населението прави вакви споредувања за 
околијата Ресенска: Во времето на Турците имале 15 основни училишта 
и една гимназија (бугарска Рајс), а денеска имаат само 7 основни 
училишта без гимназија“. 

„Во селата на фронтот на левата страна на Црна Река, како и 
на свиокот на Црна Река, нема ниту едно училиште, додека меѓутоа 
селата се многубројни. За Македонија греба да се создадат училишта, 
центри на просветата и денационализацијата,“““) додава Рајс. 

Насекаде се зборува за просветните прилики во Македонија, но 
„загриженоста“ на одговорните фактори не иде оттаму што македон- 
скиот народ ќе остане неписмен и неучен, туку заради тоа што преку 
просветата требало да се постигне политичко и национално осознавање 
кај младите генерации што најмногу би одговарало, како на национал- 
ните стремежи на великосрбите, така и на класните интереси на владеач- 
ката класа. 

Министерот на сообраќајот, др. Велимир Јанковиќ, исто така 
констатира дека во Македонија населението е заостаната во културно- 
просветен поглед, а власта ништо не прави за подобрување на таа по- 
ложба.) 

Па дури и војните лица ја констатираат лошата состојба на просве- 
тата во првите години по војната. Во извештајот на командантот на 
Брегалничката дивизиска област се вели: „Иако има многу деца ниедно 
основно училиште не работи, бидејќи нема учители; гимназијата (штип- 
ска -- А. А.) има само пет наставника, а исто така има многу гимнази- 
јални ученици.“ ) 

Во 1920 година бил основан филозофски факултет во Скопје, 
како дел од белградскиот Универзитет со минимален број професори 


12) д-р М. Крстип, за наш југ, „Јужна звезда“, год. 1, број 9, Битоњ, 1922, 

ма) Р. А. Рајс, Обнова и настава, „Нови живот" св. !, страна (2 -- 13, 
Београд, 1921. 

188) Стенографске белешке, књига прва, Београд, 1923, страна 677. 

146) Архив војно историског института, кутија 56, фасцикла 2, Командата на 
Брегалничката дивизиска област, пов. Б. бр. 1693, од 26 јануари 1919 година --- Штип, 
ло командантот па Ш армиска област, 
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и студенти. На тој факултет „во прв ред биле застапени и се преда- 
вале националните предмети "") со позната за нас сдоржина и Цел. 

Меѓу наставниците и учителите во Македонија скоро немало 
Македонци. Во почетокот, кога почнале да се отвораат повеќе училишта 
по немање кадар, привремено работеле и околу 400 егзархиски учители, 
но за кусо време овие преминале на други служби што немале врска со 
просветата, било заради политички причини или заради тоа што не го 
владееле наставниот српски јазик.“) 

При избирањето и праќање учители во Македонија, просветните 
власти строго воделе сметка кого ќе го пратат во Македонија. Се вни- 
мавало да не се праќаат учители комунисти, особено оние што завршу- 
вале во Јагодинската учителска школа, бидејќи не ги застапувале инте- 
ресите на владеачката класа и биле опасни заради врските што ги одр- 
жувале со народот. Таквите учители се отпуштале од служба и се прого- 
нувале. Но имало и такви учители кои во своето престарување при 
спроведувањето на определената цел во просветната политика, ги мал- 
третирале децата, служејќи се со непозволени средства во наставата. 
И затоа „заради изменети, културно национални идеали по војната, 
нашата средношколска младина преживува една општа криза. Морал- 
ната дисциплина во школите е нешто опадната учениците се помалку 
загреваат за наука и општествени идеали му: 

На ваквата просветна политика и на ваквите методи применувани 
во училиштата реагирале и учениците и родителите. Како што некогаш 
учениците од солунските и битолските училишта се бунтувале против 
егзархиската политика во Македонија, така и во повоените услови имало 
отпор на учениците против школските власти. Таков познат случај на 
отпор имало во скопската учителска школа. 

Во оваа Учителска школа биле примани скоро исклучиво ученици 
што не биле од Македонија.) Баш заради горните причини, конста- 
тирал генералот М. Милосавњевиќ, родителите не ги испраќале своите 
деца на студии во Белград, туку во Загреб.“") 

Во однос на дискриминацијата на се што е македонско се одело 
до таму што не можело на новородено дете од родители Македонци 
да му се даде име што не постоело во регистарот на одбрани имиња што 
бил закачен на секоја црквена порта. И самото име Македонија посте- 
пено се забранило од употреба. За тоа, Моша Пијаде вели: „До оваа 
војна (П светска, А. А.) македонскиот народ од сите угнетувани на Бал- 
канот народи, беше најжестоко угнетуван, мрцварен, тероризиран од 
сите свои „ослободителни “. Во Србија од 1913- 1914, а подоцна и во 


187) Александар ДенковиП, Просветне прилике на Југу, „Нова Европа", књ. 
ХУЦ, бр. 4 и 5, 1928, страна 110. 

188) Гојдет, страна 108. 

188) Александар Денковив, ор. си. страна 108. 

149) Петар Стојанов, Штрајкот на Скопската учителска школа 1919 година, 
„Нова Македонија", од 5-|Х-1959 година. Заради лошите услови во Интернатот, учени- 
ците се вклучиле во општиот штрајк на учителските школи во Кралството. 

11) Архив Војно-историског института, кутија 61, фасцикла 2. Писмо од гене- 
ралот Мир. МилосавњевиН, до командантот на ШЕ армиска област. Писмото носи 
датум 18 септември 1919 г,, без број, 


ба 
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Југославија, беше забрането и самото славно име на неговата убава 
татковина и -- во тој најголем дел на распокината Македонија -- ма- 
совните убиства, осудувања на долгогодишна робија „беа средства 
на владеењето на македонскиот народ.“““) 

Работејќи систематски на денационализацијата и асимилацијата 
на македонскиот народ, буржоазиите од соседните држави, кои често 
имале прилика да го „ослободуваат“ македонскиот народ, преку нечуен 
терор, всадиле кај него страв, особено при искажување за национална 
припадност. Но и покрај тоа, Македонецот, скоро никојпат не го забо- 
равал свосто име. Најдобро ова го илустрира претседателот на Стру- 
мичкиот околиски суд Андриевиќ. И токму таму, во Стурмичко, каде 
голку остри биле судирањата на пропагандите од соседните држави, 
населението било најмногу малтертирано и исплашено. 

„И тој народ, вели судијаат Андриевиќ, со векови ставан во иску- 
шенија и на физички и душевни маки, бил приморан дури и да имал 
своја национална свест, да ја ослаби толку што денеска ни сам за себе 
не може (поправо не смее -- А. А.) да каже што е, каква е нација... Еве 
како тоа на дело изгледа, вели Андриевиќ: „-- Вие сте Србин?“ прашу- 
вам една странка во судот. „Е лак" сега. Кога беа тук" Бугарите, аз бех 
Бугарин. Дојдоа Србите аз сам Србин... Вие сакате да сте поблиску до 
Грците? „Е не цанум, Грк е нешчо друго, аз сам Македонец“ --- по- 
брза да ми одговори. И кога така зборува дека е Македонец, а тоа ќе 
го чуете и како прво и најчесто, струмичанецот смета дека со тоа уго- 
дил и себе си и вам и не ве одбил од себе и си останал дома, свесен дека 
зборот „Македонец“ нема етнички да го одведе ни во Срби ни во Бу- 
гари.“ 

„На крајот, за да ве измири идејно, ќе ви рече: „Вие тамо во Ср- 
бија, оние во Бугарија и ние тука сичките сме един народ““. „Навистина, 
нему толку му била нужна таа еднаквост. за која се борел и сонувал““. 


И понатаму Андриевиќ продолжува: „Ете таква е денеска кон- 
цепцијата на струмичанецот за неговата националност. Со векови него 
го пуштале и го кревале морално разни нации и го крстеле како на која 
и требало.“"9) 

Иако во овој период. во кој пишува горниот автор. можело да 
се употреби тука и таму името Македонец и Македонија и тоа подраз- 
бирано од властодршците само како територијален поим и назив за 
населението, подоцна овие зборови дури биле и забранувани, како и 
порано што споменавме. 

Непосредно по војната Македонецот бил во неизвесност, повле- 
чен во себе и недоверчив. Дури и оние кои биле загреани за бугарската 
пропаганда, свесни дека Бугарија се наоѓа во една извонредно тешка 
економска и политичка ситуација и никако не била во состојба да ги 
потхранува шовинистичките стемежи во Македонија --- скоро се паси- 
визирале, но пак ставот на новата власт спрема македонскиот народ 
бил предизвикувачки и народот не знаел како да се ориентира. 


че) Моша Пијаде, Ор. си., страна 60. 
18) А. Андријевит, Струмица. земња и народ, Ниш, 1923, страна 35-37, 
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Имало и такви случаи каде толку многу се шпекулирало со „буга- 
раштвото.“ што и наречјата македонски ги наречувале „бугарски говор" 
и ги гонеле. 

Пратеникот за Кривопаланечка околија, поп Трајко Арсиќ, по 
повод дебатата во Скупштината за една владина декларација ги обви- 
нува чиновниците за непријателското држење на народот спрема но- 
вата власт. Со своите брутални постапки, полициските органи го терале 
населението да бега во Бугарија или да се одметнува в шума. Понатаму 
пратеникот вели дека народот бил разочаран во бугарската окупатор- 
ска власт и барал подобра иднина и додава: „И измачени од окупацијата 
и собитијата од светската војна луѓето се предадоа на сосема мирен 
и лојален живот. Но што гледаме денеска... Уште во почетокот, веднаш 
по ослободувањето, се јавуваа комитски агитатори, кои почнаа во на- 
родот да проповедаат востание и ослободување од Србите |...1 но наро- 
дот за тоа не сакаше да чуе, бидејќи сеуште не се беше разочарал во 
нас. „Кога овој пратеник во својот говор споменал дека Куманово се 
наоѓа во Мекедонија. министерот на градежите Н. Узуновиќ, му упаѓа 
во збор и вели: „Што бара Куманово во Македонија.“ -- Народот 
тамошен така мисли“. му одговорил поп Трајко. Понатаму пратеникот 
зборува дека чиновниците со своите лоши постапки го терале народот 
да се придружува кон комитските чети. Исто така Арсиќ се жали дека 
командирот на жандармериската станица во Крива Паланка. Никодие 
Здравковиќ. му забранувал ла зборува со некој селанец на кривопала- 
нечкото наречје, велејки дека е тоа бугарски јазик и додал: „Немојте 
да го учите народот да зборува бугарски. Вие сте Бугарин. .„А потоа 
вели пратеникот Трајковиќ селанецот. со кого зборувал му рекол: „Не 
треба да се чудиме што има комити. тоа вие го направивте. Јас бев 
тој што страдав и мојот брат. како што знаеш загина за Србија, но де- 
неска се разочарав бидејќи не гледам добро од никаде. Бугарите ме 
обвинуваат дека сум Србин Србите лека сум Бугарин. Од зулум на- 
родот бега во комити.“““) 

По однос на дискриминацијата на македонското име и „Соци- 
јалистичка зора“ своевремено пишува: „Сите мештани што не знаеја 
на шумадинско наречје да зборуваат беа викани „бугараши““ и „Турци“ 
со многу шовинистичка погрлдност и презирање"“"). 

Акцијата за одродување и претопување на македонскиот народ 
имала за цел да ги одвои селаните од градското население, затоа што 
граѓаните го терале селанецот на непослушност и отпор спрема власта. 
Ова било веќе во фазата кога започнала да делува Комунистичката 
партија на Југославија со својата остра критика на буржоаскиот систем. 
Градското население како побудно, посвесно и пореволуционерно, 
стоело на чело на отпорог против националното угнетување, а селаните 
биле "рбетот на движењата и организациите што се бореле уште во 
времето на турската тиранија во Македонија. 


1) Стенографске белешке, књига 1, страна 344-345. 
15) „Социјалистичка зора" број 57 од 15 август 1920. 


Ш 
НЕ 


РАЗГРАНИЧУВАЊЕ НА МАКЕДОНСКИОТ ГРАНИЧЕН СЕКТОР 
И ПРОБЛЕМОТ НА СТРУМИЧКО 


Уште при првиот дележ на Македонија, веднаш по балканските 
војни, со Букурешкиот мир биле поставени новите граници спрема Бу- 
гарија, Грција и Албанија. Тогаш Струмичката област била доделена на 
Македонија и останала во нејзиниот состав се до 27 ноември 1919 година. 

Иако имала лошо искуство од П балканска војна, бугарската 
буржоазија и монархот Фердинанд Кобуршки, верувајќи во непобеди- 
воста на централните сили, сметале дека со започнувањето на Првата 
светска војна се дава прилика за реванш над спротивните страни од 
Џ балканска војна, ако ја турнат Бугарија во војна на страна на централ- 
ните сили. Целта на Бугарија во оваа војна била да ја приграби цела 
Мекедонија. Бугарските политичари играле дволична улога ту вету- 
вајќи им на силите на Антантата дека ќе останат неутрални ако веднаш 
и се даде поголем дел од Мекедонија што била под српска власт, ту 
ветувајќи воена соработка со централните сили ако цела Македонија, 
по успешното свршување на војната и се остави на Бугарија. 

Французите се обиделе да ја наговорат Србија на отстапки но 
овој обид завршил со неуспех, бидејќи Бугарите премногу барале, а 
Србите не сакале ништо да отстапат... Но и покрај тоа бугарскиот крал 
Фердинанд бил и со душа и со срце на страната на централните сили 
и Бугарија стапила во војна на страната на централните сили““). 

Кога на Версајскиот мировен договор се поставило прашањето 
за разграничување на Кралството СХС со Бугарија, на делегацијата 
на Кралството СХС, главен аргумент за поместување на границата 
кон исток им бил Валандовскиот бунт. Во образложувањето се велело 
дека бунтот бил организиран во Струмица и ако таа остане и понатаму 
во составот на Бугарија, ќе биде загрозена вардарската железничка 
линија на тој сектор. Како што споменавме и порано, при склучувањето 
на примирјето од 29 септември 1918 година меѓу Бугарија и сојузничките 
војски во Солун, единствена молба од страна на бугарската преговарачка 
делегац! ја, што била усвоена од Французите, се однесувала на тоа, 
окупацијата на Бугарија да ја извршат француски и англиски војски, 
без учество на српски единици. По тој начин, во Струмица и околијата 
од месец октомври 1918 година, до 16 ноември --- (стар стил А.А.) 1919 
година, до влегувањето на српските воени единици во неа, т. е. цела 
година била под управувањето на мешани цивилни бугарски власти 
и воени претставници од француската и англиската војска. Во самиот 
град Струмица имало 150 војника од француската колонијална пеша- 
дија“). 


ма) Светозар Прибиќевин, Диктатура крања Александра, И издање, Београд, 
1953, страна 8. 

и?) Архив Војно-историског института -- Београд, пописник 4/3, кутија 56, 
фасцикла 3, Команда на граничните трупи, пов. бр. 941 од 12 август 1919, Скопје, 
до Командантот на П ТЕ армиска област. 
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Во овој период од една година, во Струмица и Струмичко се вр- 
шеле грабежи и разбојништва, како од разбојнички групи што доаѓале 
од Бугарија, така и од самата бугарска власт, која предвидувала дека 
оваа област ќе биде одземена од Бугарија и брзала да пренесе во вна- 
трешноста на Бугарија се што можело да се носи. Како последица на 
оваа појава, како и на војната воопшто и во Струмичко се појавила 
глад иако таа област е меѓу најбогатите во Македонија. Големата ска- 
пија и криумчарењето исто како и во останатите краишта на Македо- 
нија фатиле голем замав““). 


Струмица била претрупана и од бегалци од зоната на воените 
акции, а особено од градот Дојран кој бил разурнат, и сето население 
било прснато во поблиските места во Г рција, а особено многу во Стру- 
мица. Од друга страна, голем дел од населението од градот и околијата. 
под влијание на пропагандата што ја воделе бугарските власти во текот 
на оваа година се преселило нацолно во Пиринска Македонија - - во 
Петричкиот крај и понатаму во внатрешноста на Бугарија. 

Револуционерниот бран како резултат на одгласот на Октом- 
вриската револуција ја опфатил и Струмица, бидејќи, војниците што го 
напуштиле фронтот, при походот на Софија. минувале преку Струмица 
и Струмичко. Како резултат на револуционизирањето на масите. дошла 
и победата на изборите што се одржале на 17 август 1919 година, кога 
победиле тесните социјалисти во струмичката изборна единица"). 
Оваа победа на тесните социјалисти во Струмичко, секако се должи 
на општото недоволство од положбата на населението од таа област. 
опфатено од револуционерниот бран на Балканот како резултат на 
одгласот на Октомвриската револуција, како и присутноста на „зеле- 
ниот кадар" што најмасовно се појавил во горите на Малешевијата. 
составен од дезертерите од фронтот и од незадоволниците од режимот 
на окупаторската бугарска власт. 

Ваквиот статус на Струмичко владеел до 16 ноември (стар стил 
АА) 1919 година кога „точно во 12 часот во Струмица вмарширал оку- 
пациониот одред на српската војска"""). 

Со приклучувањето на Струмичко кон новосоздадената Југосло- 
венска држава, бројот на истата се зголемил за 60---65.000 население 
а од тоа на самиот град Струмица отпаѓале 9.000 жители““), 


чн)у Јрудет, кутија 58, ф. 6, Команда на Брегалничката дивизиска областиов. 
Б. број 4288, од 8 септември 1919 година, до Командантот на 1 армиска област. 
Извештај за положбата во Струмица. Оваа Команда имала свои известувачи на гра- 
ничниот секгор спрема Струмичко, кои постојано јавувале за положбата во Струмица: 
Делегат за повлекување на границата, нов. бр. 14, од 29 октомври 1919 година -- Ново 
Село, До командантот на Струмичкиот окупационен одред. 

19) Јојчет, Кутија 58, фасцикла 6, Командата на Брегалничката дивизиска 
“бласт пов. Б. број 4288. 

цо) рјјет, Кутија 57, фасцикла 7, Командата на ТН армиска област, пов. Р. 
број 5889 од 16 ноември 1919 година, До господинот Министер на војската. „Окупа- 
циони одред" се вика во извештајот. 

чл) ЈБјет, Телеграма пов. бр. 5596 од 27 октомври 1919 година; Стенографскс 
белешке књига Т, страна 436. Београд, 1923, измени на границите имало и спрема 
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Изгледа дека населението од Струмица, во време на престојот 
на француските војски во градот воспоставило потесни врски со нив 
и ги освоило нивните симпатии, та кога дошол српскиот окупационен 
одред, Французите велеле („како и во други прилики" -- така стои во 
извештајот) дека тие и ги отстапиле заземените места на српската вој- 
ска. Со идењето на српската војска во Струмица, веднаш била избрана 
управа на градот, но Французите не сакале да ја признаат бидејќи ја 
избрал окупациониот српски одред““). 

Веднаш со преземањето власта во Струмица, српскиот окупа- 
ционен одред започнал лошо да се однесува „спрема месните граѓани 
од Струмица кои биле чиновници при бугарската власт и спрема насе- 
лението“. Се вели дека „ова го увидел и францускиот мајор кој се нао- 
ѓал во тоа време во Струмица и отишол во Солун да му јави на гене- 
ралот Франц Бургон". Министерството војно, во актот што го испра- 
тило до Командата на Ш армиска област, по повод на овој случај ја 
опоменува командата „барем во прво време да не биде таков односот 
за да не се замешаат страните држави""““). 


Ваквите постапки спрема населението, како во Струмичко, така 
и во останатите делови на Македонија; грабежите и разбојништвата, 
влијанието на Октомвриската револуција, во Европа воопшто, а во 
државата на СХС посебно, како и ред други фактори, како последици 
од војната, предизвикале незадоволство кај народот, масовни еми- 
грации и бегање в шума, така што биле создадени поволни услови на- 
родот да ги пригрне идеите на Октомвриската револуција што во себе 
носеле нешто ново што одговарало на настроението на масите. Затоа 
на престојните избори народните маси ќе се ориентираат кон листата 
на КПЈ и ќе гласаат за комунистички преставници, како во ошитините. 
така и во конституантата. 


К 
ИЗБОРИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА 


(. ИЗБОРИТЕ ЗА ПРИВРЕМЕНО НАРОДНО ПРЕТСТАВНИШТВО 
НА КРАЛСТВОТО СХС 


На создавањето на југословенската држава му претходеле борби 
меѓу Српската влада на Крф и Југословенскиот одбор. Борбата се од- 
вивала по прашањето за внатрешното устројство на идната држава. 


Албанија, Така, патот меѓу Струга и Дебар, којшто по решението на Амбасадорите 
во Лондон 1913 година бил доделен на Албанија, во 1921 година, пак по решението 
на Амбасадорите во Женева, бил доделен на Крал СХС. 


158) Архив Војно-историског института, кутија 57, фасцикла 7, Струмички " 
окупационен одред, О. бр. 198, од 19 ноември 1919 година, До Команданта на |Ш 
армиска област. 


13) Јојдет, Кутија 63, фасцикла 3, Министерство на војската и морнарицата 
генералштабни отсек, пов. Ф. Б. О., бр. 47618, од 21 Јануари 1920 година, до Командата 
на Ш армиска област, 


Додека Југословенскиот одбор бил за една единствена држава, во која 
Хрватите и Словенците ќе бидат во се рамноправни со Србите, Никола 
Пашиќ, тогашен претседател на Српската влада, на севозможни начини 
гледал да се постигне хегемонија на големосрпската буржоазија во 
државата. На долгите конференции, што за прв пат се одржувале меѓу 
Југословенскиот одбор и Српската влада, на островот Крф 1917 година, 
за македонското прашање и Македонија не се кажало ниту еден збор. 
Таа се третирала како српска покраина „добиена на меч" додека др. 
Анте Трумбиќ сметал дека македонското прашање е прашање на сила. 

Претставниците на Југословенскиот одбор не сакале македон- 
ското прашање да го покренат, плашејќи се во тој случај Српската 
влада да не му даде доволно подршка на Југословенскиот одбор по 
прашањето за приклучување кон Хрватска, односно кон проектираната 
југословенска држава, оние области вдолж нашето приморје на кои 
Италија рефлектирала врз основа на заклучоците во Лондонскиот пакт 
од 1915 година. 

Крупна победа постигнала српската буржоазија на заседанијата 
на Крф со тоа што успеала да ја наметне династијата на Караѓорѓеви- 
ќите на чело на идната држава, со што била определена формата на 
внатрешното уредување на истата, без прашањето на народот. 


Веднаш по свршувањето на војната иде до обединувањето на 
југословенските народи и регентот Александар бил овластен да ја кон- 
ституира првата влада на заедничката држава на СХС на 20 декември 
1918 година. По самиот состав на таа влада можело веднаш да се пред- 
види дека истата ќе работи исклучиво на зацврстување на буржоаскиот 
поредок во новосоздадената држава. За претседател на Владата бил 
именуван Стојан Протиќ, за потпретседател др. Антун Корошец, за 
министер на внатрешните работи Милорад Драшковиќ кој подоцна 
станува автор на фамозната „Обзнана“, додека за министер на надво- 
решните работи, иако на остро реагирање на Пашиќ, бил избран др. 
Анте Трумбиќ““). 

Српската скупштина требало да биде распуштена и на нејзино 
место да се избере Привремено народно претставништво. што ќе ја 
врши функцијата на народно собрание, односно да ги подготви избо- 
рите за уставотворна скупштина и да престане да постои. 

Иако југословенската мисла датира многу години пред обеди- 
нувањето, иако стремежите на југословенските народи иделе кон тоа 
да се создаде една државна заедница што ќе ги прибере во своите гра- 
ници сите југословенски нардои и ќе биде услов за нивната егзистенција, 
еднаквост, слобода и прогрес, таа држава била создадена „во атмо- 
сфера на контрареволуција" (на реакционерна Европа спрема Окт. рево- 
. луција -- Н. Б.). Во такви услови. на народите кои влегле во составол 
на новата заедничка држава, со силата на оружјето им било одземено 
правото на демократски начин да го решаваат прашањето на својата 
национална судбина. За тоа Родоњуб Чолаковиќ вели: „Југославија, 


51) Д-р Фердо Чулиновии, Државно-правна хисторија југословенских Земања 
Хи ХХ вијека, Загреб, 1954, страна 216. 
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како државна заедница на нашите народи беше израз на најдлабоки 
израз и стремежи, но таа настана како резултат на една империјалистичка 
војна во „која Антантата однесе победа над централните сили, војна во 
која според Лениновите зборови требаше да се реши прашањето: „дали 
Англија или Германија, дали овој или оној финансиски капитал ќе го 
владее светот"“). 

Во овој период на револуционерен подем на југословенските 
народи буржоазијата од сите присоединети области брзо се поврзува 
н се готви да ја задави борбата на народните маси од градот и селото. 
Од донесените во текот на војната позитивни решенија се отстапувало. 
кога поминале критичните моменти за буржоазијата. Според решени- 
јата на Крфската и Женевската конференција, изборите за уставотвор- 
ното собрание требало да бидат спроведени веднаш по завршувањето 
на војната. До изборите Собранието требало да го заменува од горе 
избрано Привремено народно претставништво. Со споразум на постој- 
ните политички буржоаски партии бил однапред одреден бројот на 
народните пратеници што би требало секоја област да ги прати во. 
Претставништвото. „Привременото народно претставништво на Крал- 
ството СХС беше прво врховно законодавно тело во Кралството СХС. 
создадено со задача да приготви избори и свикувања на Уставотворното 
собрание. Тоа Претставништво беше свикано со Указот на регентол 
Александар, од 23 февруари 1919 година (кај Фердо Чулиновиќ, стои 
на 24. П. во „Државно правна хист.“ -- стр. 230, А. А.). Владата прати 
покани за учество во тоа Претставништво по еден клуч, што веднаш 
предизвика живи протести во опозиционите редови... Во однос на пови- 
каните Владата се беше погрижила, составот на тоа Претставништво 
да одговара на нејзините исчекувања за натамошен развиток на држа- 
вата во смисла на веќе утврдените основни начела""““). 

Бидејќи во Македонија српската буржоазија сеуште не ги беше 
консолидирала своите позиции, за изборите на пратеници била доне- 
сена специјална уредба. Според таа уредба, пратеничките мандати да- 
дени на Македонија заедно со тие од Војводина, требале на големосрп- 
ската буржоазија да и обезбедат потребно мнозинство во Претстав- 
ниШтвото. 

Било предвидено во Македонија да се извршат изборите посредно 
-- преку повериници, како што предвидувал српскиот устав од 1869 
година, за да биде власта сигурна за приврзаноста на делегатите“"). 

Прв состанок Привременото претставништво одржало на 27 
февруари 1919 година, а прво редовно заседание на 16 март истата го- 
дина. Ова претставништво работело без пратеници од Македонија. 
бидејќи изборите за истите биле спроведени во Македонија дури на 
30 март 1919 година, а дури на 16 мај прв пат се појавиле избраните 
пратеници од Македонија на заседание на Привременото претставништво. 


15) Родоњуб Чолаковин, Борба КПЈ за решење националног нитања, Београд, 
1959, страна 5. 

е) Д-р Константин Бастаив, д-р Фердо Чулиновин и др., Народи Југославије 
У борби за слободу, Загреб, 1959, страна 173. 

17) Д-р Фердо ЧулиновиН ор. си. страна 230. 
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Како биле извршени изборите во Македонија и кои личности 
биле избрани се гледа од дискусиите по повод оспоруваните мандати 
на извесен број неправилно избрани лица. 


За „Стара Србија и Македонија" биле избрани 24 пратеници, од 
кои само од Македонија биле избрани 14 пратеници“"). Меѓу избраните 
пратеници не бил допуштен ниту еден социјалист. 


Видни претставници на големосрпската буржоазија биле избрани 
и тоа за: Битолскиот округ Јован Кирковиќ, бивш окружен началник; 
за округ Тетовски Никола Дрмоњчиќ, полициски писар во Горно По- 
лошката околија (Тетовска, А. А.), за Брегалнички округ Глигорие Дра- 
каловиќ, учител (познат спроводник на големосрпските интереси во 
Малешевијата, А. А.); за Округ Охридски Пенчо Поповиќ, пензионер 
и Серафим Крстиќ -- прота; за Скопски округ др. Михајло Шушкаловиќ, 
лекар (родум од Сараево и познат спроводник на српската пропаганда 
и колонизација во Скопје, уште од турско време, А. А.) и други, од кои 
повеќе трговци и претставници на најреакционерниот дел на буржоази- 
јата во Македонија, се истакнати „национални работници" и полициски 
ЧИНОВНИЦИ. 

Иако со акт на Министерството на внатрешните работи бр. 540 
од 8 март 1919 година било забранего да се избираат за претставници 
полициски чиновници, како и со Уредбата пропишана за изборите. 
сепак истите биле изигрувани на еден или друг начин и биле избрани 
лица чии мандати можеле да се оспорат. 


Многубројни писмени протести биле пратени до Привременото 
претставништво за неправилно и незаконски спроведените избори, а тоа 
станало предмет на остри дискусии и во самото Претставништво кога 
Верификациониот одбор требало да ги потврди полномошните на из- 
браните пратенции. 


Така, за мандатот на Никола Дрмоњчиќ, во извештајот на Вери- 
фикациониот одбор стои следното: „Изборот на пратеникот господин 
Дрмоњчиќ, е извршен на ден 31 март, а господин Дрмоњчиќ е разрешен 
од должноста полициски писар на Околија Горно-Полошка на ден 24. 
март о. г. (1919, А. А.). според извештајот на господинот министер на 
внатрешните работи бр. 1777. Заради таквата положба на работите, 
Одборското мнозинство смета дека господин Дрмоњчиќ учествувал во 
подготовките за избор на околиските повереници -- на кои избори бил 
функционер -- надзорен орган и со тоа слободата на изборите на пове- 
рениците на Горно-Полошка околија е доведена во сомневање а со 
гоа и самиот избор на пратеникот г-н Дрмоњчиќ, бидејќи бројот на 
поверениците од таа околија е од влијание на резултатите на изборите. 
За Дрмоњчиќ гласале 81 повереник од кои 35 биле од Околија Горно- 
Полошка, каде Дрмоњчиќ бил полициски писар““"). 


158) Стенографске белешке, свеска 1, Загреб, 1919, страна 240. 

159) ЈБјдет, страна 891; „Социјалистичка зора" бр. 61 од 19 август 1920. Пра- 
теникот во Привременото претставништо, Никола Дрмоњчиќ, уште како полициски 
писар во Горно-Полошката околија, праќал писма до своите потчинети и ги терал 
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Против изборот на Никола Дрмоњчиќ се изјаснил и народнио! 
пратеник Риста Трајковиќ и пред пратениците го рекол ова: „Поли- 
циските органи и тоа не само писари туку и жандари можат да влијаат 
на изборите во Македонија, најдобар доказ за тоа е и самата уредба... 
Дрмоњчиќ може да биде избран, но ако ја сакал правдата, тој не смеел 
да се кандидира како полицејски чиновник, а најдобар е доказ и тоа, 
што Кралската влада со своето решение забранува полициските чинов- 
ници да можат да бидат пратеници?""?), 


Мешањето на властите во изборите и избирање на луѓе првен- 
ствено од Радикалната партија и другите буржоаски партии споразумно, 
го потврдува пратеникот Риста Трајковиќ со следниве зборови: „Избо- 
рите се вршени со јавно гласање, а ги вршеа општинските писари или 
околиските чиновници, и тоа по список. Знам дека имало и некоја до- 
говорна листа што е од тука (од Белград, А. А.) таму упатена... Нашиот 
крај отсекогаш бил под влијание на властите, и немал можност сам 
слободно да ја изрази својата волја. и затоа ние треба да го воспиту- 
ваме тој сам слободно да се определува а не тоа ла го вврши под вли- 
јание на властите"““"). 


Протестите против незаконското избирање на Јован Кирковиќ. 
биле упатени по писмен пат до Привременото претставништво во вид 
на жалби потпишани од: Јован Крапчевиќ, шеф на финансиската управа 

- радикал, Жика Поповиќ, судија -- напредњак, Воја Дамјановиќ, 
Спасоја Поповиќ и Павле Чубровиќ учители, сите од Битола, но 
овие жалби биле одбиени. По тој повод пратеникот Антоние Тодоровиќ 
го изразил своето негодување со овие зборови „Новите краишта жи- 
веат под полициски режим. Мораме да ја споменеме и околноста дека 
по него (Јован Кирковиќ, А. А.) за окружен началник во Битола дојде 
неговиот пријател и нераздвоен другар, за кого се слуша и тоа дека 
вршел пробно гласање на три дена пред изборите. Бидејќи се овде во 
прашање моралот и угледот на нашата држава, не смееме да допуштиме,и 
како прв пратеник од јужните краишта да влезе во Парламентот еден 
полициски чиновник""“). 


преку фалсификати да избираат повереници, кои него, Дрмоњчиќа, ќе го избераг за 
пратеник за Привременото претставништо за Тетовски округ. 

Во едно писмо без печат и број, упатено до елен општински деловоѓа, Дрмоњ- 
чиќ пишува: 

„Деловодителе, 

Ти си поднесол извештај дека во твојата општина има само 2.390 души на 217 
куќи. Спрема тоа, населението мора погрешно да е попишано, бидејќи е невозможно 
217 куќи да имаат само 2390 жители. Поради тоа во записникот (а тоа ти испраќам 
формулар) ќе наведеш дека има 2510 или повеќе, па спрема тоа да избереш тројца 
повереници а не два. За поверник да го изберат претседателот Селим од Трново и 
уште еден што ќе биде сигурен наш човек, па кога ќе биде во Тетово да гласа 34 мене. 

Ти испраќам листи како треба да го извршиш гласањето, Сврши го ова и сметај 
го како најважно". 

23-1-1919 година, Церово. Никола Дрмоњчик с. р. 


180) Стенографске белешке, свеска |, страна 893. 
тет) Трудет, страна 544. 
ма) Традет, стр., 527---528. 
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Приговор бил ставен и на изборот на др. Михајло Шушкаловиќ, 
затоа што не бил роден во Македонија, бидејќи прописите предвидувале 
дека за пратеник може да биде избрано само она лице што е родено во 
Македонија. Пратеникот Никодие Милетиќ, го критикува тоа кршење 
на прописите од Михајло Шушкаловиќ и вели: „Јас преминувам преку 
критиките и работата и прописите според кои се избираат народни 
пратеници во Стара Србија и Македонија, но со жалење морам да кон- 
статирам дека во јужните краишта се издаваат нарочни уредби за избор 
на народни пратеници... Во расписот на Владата за изборите во новите 
краиштај...| стои сека кандидатот за пратеник треба задолжително 
да е роден таму. Меѓутоа постои чисто признание на господин Шушка- 
ловиќ дека тој не е роден во Стара Србија, туку е роден во Сараево""“""). 

И докрај сите овие приговори и протести цо однос на непра- 
вилните избори на поедини лица во Македонија, изборот на сите 14 
пратеници од Македонија бил потврден““). 

Со ваквите избори буржоазијата си осигурала едно послушно 
тело што работело исклучиво во интерес на буржоаското устројство 
во државата. 

Политиката на владаечката буржоаска класа во Привременото 
претставништво била спроведувана на многу лесен начин бидејќи во 
ова Претставништво или воопшто немало претставници на револуцио- 
нерниот пролетаријат или пак и тие што биле избрани се викале соци- 
јалисти само по име додека на дело биле застапници на една опорту- 
нистичка политика против интересите на пролетаријатот. Од Македо- 
нија, од Далмација, од Војводина и Црна Гора немало ниту еден прет- 
ставник на работничката класа. 

При изборите на пратеници за Привременото претставништво 
во Македонија имало безредија. Дури во Тиквешкиот округ дошло 
и до страшна тепаница меѓу Турци и Македонци во која имало 30 лица 
повредени."““) Оваа тепаница секако се случила заради тоа што тамош- 
ните Турци, собрани во организацијата „,Џемиет“ сакале да изберат 
радикалски кандидат, но биле избрани Демократски кандидати во ли- 
цето на Глигор Анастасов, адвокат од Кавадарци и Риста Трајковиќ. 

Така „избрано“ Народното претставништво, од својот прв сос- 
танок на 27 февруари 1919 година и првото редовно свикување од 16 
март 1919 година па се до распуштањето во ноември 1920 година, било 
послушно оружје во рацете на дворот и Владата. Тоа било свикувано 
кога на Владата и била потребна согласност и одобрување на некој 
противнароден акт; неговите седници биле одложувани кога приго- 
ворите на некои пратеници би пречеле на политиката на Владата. Ли- 
шено од функции на највисоко законодавно тело и законодавна иници- 
јатива, тоа Народно претставништво предизвикувало незадоволство 


теа) Јрјјет, стр., 528--529, 
184) Грубет, стр., 908. 
1“) Архив војно историског института, кутија 56, фасцикла 2, Тиквешки жан- 


дармериски одред пов. бр. 26 од 3 март 1919 година до Командата на Брегалничката 
дивизиска област ---- извештај, 
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не само во редовите на работничката класа, туку дури и во редовите 
на еден дел од буржоазијата. Па и покрај критиката и од десно и од лево 
големосрпската буржоазија собрана околу дворот, го одложувала рас- 
пуштањето на Привременото претставништво и распишување избори 
за Конституантата се дури не ги спровела сите мерки што би И обезбе- 
диле победа. 


2. ОПШТИНСКИТЕ ИЗБОРИ ВО МАКЕДОНИЈА 


Во периодот од изборите за Привременото претставништво, па 
до општинските избори што се одржале на 22 август 1920 година во 
Македонија станале крупни настани. Во тој период бил одржан осно- 
вачкиот конгрес на КПЈ и Вуковарскиот конгрес на кој бил донесен и 
програмот на КПЈ, што претставувал важна придобивка за ориента- 
ција на револуцеонерните маси. Во тоа време работата среде масите 
била особено интензивна, така што класната свест и политичката зре- 
лост доаѓале се повеќе до израз. Решителноста и истрајноста со кои 
се воделе штрајковите во 1919 и 1920 година ги привлекувале се повеќе 
работните маси во редовите на синдикатите и Комунистичката партија. 
Југословенскиот пролетаријат извојувал значајни победи, како на при- 
мер, осумчасовен работен ден, зголемување на надниците и др. 


На пролетаријатот му претстоеле тешки борби за извојување 
на политички права, а особено по прашањето за учеството во влета. 
Требало да се водат упорни борби против буржоазијата и нејзиниот 
полициски апарат што се спремале преку изборите да протурат свои 
луѓе. Изборите за Конституантата особено биле одлагани од Дворот 
се додека не биле осигурени позициите на Радикалната и Демократ- 
ска партија, главни столбови врз кои се крепела династијата. Пред 
сеопштото барање да се распишат изборите, владата на Јфруба Дави- 
довиЌќ, во почетокот на 1920 година, беше решила да ги распише избо- 
рите и против волјата на дворот, но монархот одбил да потпише указ 
за распуштање на Привременото претставништво и распишување из- 
бори, така што владата на Давидовиќ била принудена да даде оставка. 
Нова влада образувал Миленко Весниќ, и таа влада ги одложила избо- 
рите за Конституантата, но била принудена да ги спроведе општинските 
избори. Општинските избори требало да и послужат на владечката 
буржоаска класа како проба пред главните избори за највисокото тело 
во државата. Преку општинските избори, кралот и буржоазијата сакале 
да го дознаат односот на снагите меѓу пролетаријатот и буржоазијата 
и да преземат мерки за осигурување на изборите за Конституантата, 
ако се установи дека победата на буржоазијата на истите би била до- 
ведена во прашање. 


Во предизборната кампања за општинските избори, И биле пра- 
вени секакви пречки на КПЈ од страна на власта за да не и се даде време 
и можност да излезе спремна на изборите. Како позната мерка во она 
време што ја преземале војните власти да ги отстранат поактивните 
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комунисти, било повикување на војна вежба, Исто така на комунистите 
им била оневозможувана изборна пропаганда““). 

На 22 август 1920 година биле спроведени општинските избори 
во Македонија, на кои КПЈ на Југославија однела победа, која била 
до толку поважна што е постигната во условите на прогонување на 
се што е прогресивно. 

Македонскиот народ преку овие избори дал израз и на своите 
национални стремежи избирајќи општински одборници од својата. 
средина. 

Народот гласал масовно во „црвената кутија" и во десетина 
места за општински одборници биле избрани комунисти. 

Големи победи на општинските избори биле постигнати во Скопје, 
Куманово, Велес, Кавадарци и други места во Македонија. 


По три дена од изборите „Социјалистичка зора" ги објавила 
првите резултати од општинските избори. Ќе наведеме само некои 
податоци што ги дава „Социјалистичка зора" од кои може да се види 
надмоќноста на комунистичките кандидати над кандидатите -- при- 
падници на буржоаските партии. 

Во Куманово: комунистите добиле 720 гласа, демократите 500, 
радикалите 280. 

Во Велес: комунистите 1285, демократите 528, радикалите 66 
гласа. 

Во Битола: комунистите добиле 887 гласа и 6 одборници. „Бла- 
годарејќи на несвесните Турци радикалите добија 231 глас повеќе од 
нас"), јавувале од Битола. 

Дека навистина голема заслуга за победата на радикалите во 
цекои изборни единици на општинските избори имале муслимански 
маси предводени од оџите и беговите, кои биле тесно поврзани со ради- 
калските прваци, ни покажуваат резултатите од изборите, т. е. таму 
каде преовладувал муслиманскиот елемент, победиле радикалите. 

Сиромашните муслимански маси гласале за радикалите и заради 
тоа што беговите и оџите вршеле притисок врз нив, бидејќи истите, 
при нерешеното аграрно прашање биле економски зависни од мусли- 
манските врвови. 

Чуварите на радикалските кутии, обично оџи, при гласањето, 
на муслиманското население му велеле: „оваа кутија е муслиманска.""“““) 

По долго одолговлечување, властите биле принудени да ги пре- 
дадат општините во кои добиле комунистичките одборници на управу- 
вање на истите, но во работата им правеле севозможни пречки. Веднаш 
била прекинувана старата буржоаска бирократска пракса во општините. 
Првенствено се пристапило кон решавање на најхитните комунално- 
социјални проблеми. Во градовите и во селата се обезбедувала чиста 
вода за пиење, се раздавала бесплатна храна, огрев и облека на сиро- 


188) Четрдесет година 1, 1919-1929, Београд, 1959, страна 125; -- „Социјали- 
стичка зора" број 69 од Е септември 1920 година. 


17) „Социјалистичка зора"" број 64 од 25 август 1920 година, 
188) Тојдет, 
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машното население и др. Во Скопје општинскиот одбор завел непре- 
кинато работно време за странките и ажурно ги решавал предметите 
што биле упатени до општината"““". 

Тесните врски со народот, како и постигнатите резултати во 
краткото време на постоењето на комунистичките општини во Маке- 
донија, ги придобило народните маси, кои и покрај нечуен терор се 
готвеле да излезат на изборите за Конституантата и да си го дадат 
својот глас за КПЈ. 


3. ИЗБОРИТЕ ЗА УСТАВОТВОРНАТА НАРОДНА СКУПШТИНА 


Општите прилики пред изборите во есента 1920 година, на тери- 
торијата на Кралството на СХС биле навистина сеуште несредени. 
Со својата контрареволуционерна улога, како и со својата лоша постапка 
спрема одделните националности и национални малцинства, југосло- 
венската буржоазија ја влошила уште повеќе политичката ситуација 
во земјата. Во Хрватска биле предизвикани масовни бунтови со така- 
нареченото жигосување на добитокот. Гладот, скапијата и експлоата- 
цијата над широките пародни маси предизвикале масовни штрајкови 
што од темели ја разнишале буржоаската владавина во Кралството 
на СХС. 

Неуспехот во надворешната политика, особено со плебисцитот 
во Корушка, го намалил угледот на државата и во очите на надвореш- 
ниот свет. 

Македонија се наоѓала во поспецифична положба во заедничката 
држава, заради нерешеното национално прашање, и затоа општата 
положба била полоша отколку во која било друга област. Државните 
комитски чети вршеле нечуен притисок и терор за да го денационали- 
зираат македонскиот народ. Ктњучното прашање на огромното мно- 
зинство на селското население, аграрното прашање, не само што не 
било решавано на начин да ги задоволи месните интересенти, туку со 
колонизирање на смејства што иделе во Македонија, разочарувањето, 
а со тоа и гневот на населението пораснал спрема буржоаската власт. 
Лошата јавна безбедност, како и разните струи и влијанија, однадвор 
и одвнатре, ја расколебале верата на народот во искреноста на држав- 
ната политика да му помогне да тргне по еден пат што би му ветувале 
мирен развиток и гаранција на човечките права. Корумпирнаоста на 
државните органи почнувајќи од најниските па до највисоките, уште 
веднаш по Првата светска војна, придонесла народот да ја замрзи, 
буржоаската власт. Стојан Протиќ, секако пак тргнувајќи од интере- 
сите на својата партија во Македонија рекол дека „власта во Јужна 
Србија (читај Македонија -- А. А.) е со најмалку народна контрола, 
а со најмногу безочност, притисок и своеволија. Таму најсилно може 
да се агитира и најмногу да се злоупотребува и со аграрното прашае...""9) 


198) Четрдесет година..., страна 124---129, 
чо) Против М. Стојан, Уочи Уставотворне скупштине, Београд, 1920, страна 81. 
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Разочаруван со години од „идејни“ водачи за ослободување, 

македонскиот народ, по воените години, не сакал веќе да чуе за „,осло- 
бодувачката"" мисија на реакционерната ВМРО која преку терор, атен- 
тати и месни бунтови создавала само пустош во Македонија. 
, Единствена сила што ги разбирала стремежите за слобода и 
подобар живот на народот била новосоздадената Комунистичка партија 
на Југославија. Иако сеуште немало одреден правилен став по маке- 
донското национално прашање, КПЈ се афирмира во очите на маке- 
донскиот народ, бидејќи е решителен борец за правата на народните 
маси, против експлоатацијата и националниот гнет. 

Првата проба со општинските избори и победата на КПЈ на 
истите ја стреснуваат буржоазијата и таа завела силен терор пред из- 
борите за Конституантата. 


Од секаде пристигнувале вести за растурање на комунистичките 
зборови. „Социјалистичка зора“ за теророт што го вршела власта врз 
комунистичките организации, за да ги оневозможи во предизборната 
агитација, пишува: „Во изборната борба во некои краишта, како во 
злосреќниот „Брегалнички пашалак"“, полициските и војните власти на 
сите можни начини денеска ја пречат не само изборната агитација туку 
и нормалната работа на организациите. На пример, во Штип теророт 
на полицијата е толкав, што кафеџиите поради страв од репресалии 
не и даваат никаде локал на нашата организација ниту за постојан стан, 
"ниту за собранија, а во Кочани на нашите другари воопшто им се за- 
бранува дури и правото на коалиција, а за агитација не станува ни 
збор"). 

Како пред општинските избори, така и пред парламентарните, 
активните комунисти ги повикувале на војна вежба. Командата на, 
Струмичката област „за да ја прекрати дејноста на 16 граѓани од Стру- 
мичко, како членови на бугарската организација и комунисти ги пови- 
"кува на вежба"“?). 

Преку заканувања и терор биле приморувани луѓето да се опре- 
"делуваат за буржоаските партии кои ја развиле својата дејност и во 
Македонија, ветувајќи му на народот се, само да го оттргнат од КПЈ. 
Ако некој не сакал доброволно да стане член на некоја буржоаска пар- 
тија, тогаш „ќе те викне началникот и ќе ти нареди да се определиш за 
неговата партија и ќе се определиш... Но кога ќе се смени началникот? 
Ке дојде друг и тогаш ќе се определиш за неговата партија"). 

Македонија била „политички необработена" и во неа тргнале 
важни функционери од буржоаските партии во потрага за мандати во 
предизборната кампања, напуштајќи ги своите места во државната 
администрација. На такви кандидати што го користеле својот авторитет 
пред своите пониски полициски органи, овие последниве им помагале 
"на своите претпоставени „да го убедат" народот да гласа за нив. „Со- 


па) „Социјалистичка зора“ број (02, од 21 октомври (1920 година. 


На) Архив војно-историског института, кутија 58, фасцикла 6, Командата на 
- Струмичката област пов. Б. бр. 18, од 23 март 1920 г., ло Командата на Ш арм. област. 


па) „Социјалистичка зора“ број 6, од 29 февруари 1920 година, 


6 Год. Зборник 
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цијалистичка зора" ги разобличувала пред народот таквите појави и 
во своите написи вели: „Заплашувањата и насилбите, па и ќотекот од 
страна на полициските, па и општинските власти, значително влијаат 
на политичкото определување на македонскиот народ. Македонските 
политичари задоволно си ги тријат рацете и си прават сметка без крчмар. 
Тројца окружни началници радикалски поднеле оставка на државната 
служба, сметајќи како готово дека ќе бидат избрани за народни пра- 
теници. Дури по некои си ги запазиле своите периметри --- своите изборни 
окрузи. Така инспекторот на Министерството за трговија фрлил око 
на Тетовскиот округ, постојано го бараат гостиварски и тетовски Турци 
низ Скопје. Во Тиквешкиот округ фрлил јадица некогашниот околиски 
началник во Неготино -- Видаковиќ, а во Велес се борат Прохаска и 
судијата Радојчиќ...".) 

Во предизборната кампања буржоазијата вршела дискримина- 
ција спрема КПЈ, припишувајќи и тесна поврзаност и соработка со 
комитското движење. Тоа бил изговор за ла ги гони комунистите во 
Македонија како „бугараши". 

Овој потез на буржоазијата всушност бил тесен шовинизам од 
кој таа никако не можела да се ослободи. „Социјалистичка зора" ги 
откривала вистинските намери на буржоазијата и по тој повод го пишува- 
вала следново: „,„Меѓутоа, оние што не можат да се подигнат малку 
повеќе од националниот шовинизам и да се ослободат до предрасудите 
на своето буржоаско воспитание, не можат да ја сфатат таа појава. 
инаку многу јасна и разбирлива и затоа нивните наводи против шире- 
њето на комунизмот во Македонија се смешни и многу лабави. Меѓу 
другите тие непрестано ни упатуваат еден излижан и олитен аргумент, 
дека граѓаните на Македонија ги премачкале своите фирми со црвена 
боја само затоа, на тој начин вешто да ги прикријат своите национални 
бугарски чувства. Тоа е една најобична лага, со која буржоазијата се- 
когаш се служи кога и треба макар каков повод за прогонување на ра- 
ботничкото движење"? ). 

Во атмосферата на општо незадоволство на југословенските 
народни маси од режимот на владеачката буржоаска класа бил донесен 
изборен закон и распишани избори за Уставотрорното собрание. 

Со распишување на изборите било распуштено Привременото 
народно претставништво, како и Хрватското народно веќе, Српската 
народна скупштина и народните скупштини на Црна Гора и Војводина. 

„Со овој акт буржоаската влада ја истакнала својата непоко- 
леблива одлука, да продолжи со ликвидирањето на дотогашните др- 
жавно-правни историски „индивидуалитети“, наиме, бришење на 
сите дотогашни посебни државно-правни положби на југословенските 
земји, посебно на Хрватска"""“). 

По Изборниот закон, за ден на изборите бил определен 28 но- 
ември 1920 година. 


ту Трет, број 49, од 18 јуни 1920 година. 
175) ТБадет, број 7 од 22 февруари 1920 година. 
15) Др. Константин Бастаин, др. Ферло ЧулиновиН и др. ор. си, страна 176, 
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По тој изборен закон биле усвоени принципите на општо, еднакво, 
непосредно и тајно право на глас. Право на глас имале сите оние кои 
до денот на изборите навршиле 21 година старост. Од активно и пасивно 
бирачко право биле исклучени жените, младината под 21 година старост 
и војската. 

Свои кандидатски листи истакнале 22 партии за овие избори. 

КПЈ во Македонија истакнала 41 кандидат на својата листа"). 

Во бирачките спискови од целата територија на Кралството биле 
внесени вкупно 2.490.576 лица, а гласале се на се 1.619.813 избирачи... 
Изборите се извршиле по изборни околии кои можеле да имаат нај- 
многу 30.000 жители и се гласало тајно со гумени куглици““). 

Комунистичката партија на Југославија и покрај теророт пред 
изборите и во време на истите однела голема победа. Таа добила 58 
пратенички места со 198.736 гласа, трета по ред по број на мандати 
и добиени гласови. Сразмерно на бројот на населението во Македонија 
КПЈ добила најмногу пратенички места -- 15“"). 

Уставотворната скупштина на Кралството СХС се собрала на 
прво свое заседание на 12 декември 1920 година во Белград. Наместо 
предвидените вкупно 419 свои членови, во неа влегле само 367 народни 
пратеници. Одбиле да дојдат во Скупштината 50 народни пратеници 
избрани на листата на „Хрватската републиканска селска странка" и 
двајца народни пратеници „праваши“““). 

Буржоаската власт била изненадена од победата на КПЈ особено 
во Македонија. Споменатиот отпорано Р. А. Рајс, по повод победата 
на КПЈ на изборите во Македонија пишувал: „Македонците масовно 
гласаа за комунистите убедени дека ќе настапи нова ера... Студентите, 
па дури и млади чиновници ги помагаа српските непријатели во оваа 
работа... Во Охридската околија најревносен пропагандист беше еден 


шт?) Статистички преглед избора народних посланика, Београд, 1921. Книгата 
не е пагинирана. На територијата на Македонија КПЈ на својата изборна листа имала 
41 пратенички кандидат заедно со нивните заменици. 

118) Др. Константин Бастаии, др. Фердо Чулиновиќ и др. ор. ск., страна 177. 

119) Статистички преглед избора народних посланика, Београд, 1921. Според 
овие статистички податоци во Македонија биле избрани овие народни пратеници 
од листата на КПЈ: 

1. Битолски изборен округ: |. Ратко Жуњиќ, учител од Битола. 2. Драгутин 
Буквиќ, секретар на сојузот на работничките животни намирници од Белград, 3. Тана- 
сие Илиќ, судски писар од Прилеп. Е ј 

П. Бреѓалнички округ: 4. Душан Цекиќ, трговец од Скопје, 5. Воислав Г. Стоја- 
новиќ, судија од Приштина. 

Ш. Куманорски окруѓ: 6. Коста Т. Дајлевиќ, кројач од Куманово, 7. Лавро 
Клеменчиќ, секретар КП од ЈБубњана, 8. Ѓорѓе Ступаревиќ, адвокат од Куманово. 

ТУ, Охридски окруќ 9. Танасие Илиќ, судски писар од Дебар. 

ч. Скоаски округ: 10. Душан Цекиќ, трговец од Скопје. 11. Петар Ѓорѓевиќ, 
столарски работник од Скопје, 12. Коста Новаковиќ, новинар од Белград. 

ЧТ. Тетовски окруќ: 13. Драгутин Тасиќ, кмет правник од Скопје. 

МИ. Тиквешки окруќ: 14. Петар Ѓорѓевиќ, столарски работник од Скопје, 15. Ми" 
лорад Пантиќ, судија од Гњилане. 

1мо) Др. Константин Бастаии, др. Фердо Чулиновии и др. ор. си., страна Мои 


б“ 
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студент од Белградскиот универзитет, кој истовремено беше државен 
чиновник во Охрид. Тој се вика Коста Мињовски, родум од Ресен..."5") 

Додека властите сметале со терор да го натераат населението 
да гласа за буржоаските партии на изборите, тие постигнале обратни 
резултати така, каде што теророт бил пожесток, комунистичките канди- 
дати добиле најголем број гласови „каков што бил случајот во Маке- 
донија. За ваков терор во Македонија тогашниот секретар на КПЈи 
народен пратеник, -- Сима Марковиќ, одговарајќи на едно прашање 
на министерот на внатрешните работи - Милорад Драшковиќ му 
рекол: „Гепање претепување и убивање на луѓе, работници комунисти 
се врши ширум целата наша земја... а особено во Македонија"““"). 


Властите од теренот јавувале тревожни вести дека на општо 
нивно изненадување населението масовно гласало за комунистите. 
Началникот на Кумановскиот округ, уплашен од успехот на КПЈ му 
пишува на командантот на Вардарската дивизиска област помеѓу дру- 
гото и следново: „Со ова писмо сакам, господине полковниче, да Ве 
известам за ситуацијата во Кратовската околија. -- Исходите на избо- 
рите за народни пратеници во таа околија дадоа неочекувани резултати. 
Целата околија -- „готово листом" гласаше за комунистите, и со 
тоа сакаше да даде видлив израз против денешната управа..."““) 


Зошто баш во Македонија беше толку голема победата на КПЈ, 
пишува и Коста Новаковиќ: „Македонското население беше сито од 
окупациите и анексиите на сите „ослободителни“ буржоазии, од нивните 
војски и нивните жандармерии -- кои оставаа крвави траги, пустош, 
маки и гробови. И веќе во 1920 година, повеќето од половината Маке- 
донци. сите што страдаа, гласаа за револуционерната работничка пар- 
тија, на чие знаме беа испишани паролите за независна Македонија 
и федерација на балканските работничко-селански републики. "ие 
чувствуваат дека тука им е спасот: во револуционерниот социјализам, 
во заедничката борба со работниците, кои исто така како и тие пиштат 
под јаремот на богатите и силниците"“"). 


Владаечката буржоазија гледала на секој начин да го сузбие 
револуционерното движење на работниците плашејќи се од револуција. 
Затоа, само на еден месец по изборите била донесена „Обзнана“ што 
била уперена исклучиво против револуционерните сили во земјата. Тоа 
било сигнал за започнување на една жестока потера против КПЈ. За- 
ради тој терор и апсења на 1! јуни 1921 година, комунистичките народни 
пратеници ја напуштиле Скупштината. Веќе во јули истата година, со 
изгласаниот „Закон за заштита на државата" било забрането легал- 
ното постоење на КПЈ и започнал уште посилен прогон. 


ту Р. А. Рајс, Писма из Маведоније, ,,Нови живот“, свеска ШИ, страна 65, 
Београд, 1921. 


18") Стенографске белешке, књига 1, страна 10. 


1) Архив војно-историског института, кутија 68, фасцикла 2, Начелникот на 
Кумановскиот округ, пов. бр. 650, од 7 декември 1920 година, до командантот на 
Вардарската дивизиска област -- Скопје. 


ти) Коста Новаковиќ, ор. ск, сграна 31. 
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Од тогаш за македонскиот народ настапиле уште потешки мо- 
менти и во наредните 12 години, имало стотици убиени и на десетици 
илјади затворани Македонци. 

Со 1920 година завршува еден период на револуционерен подем, 
во кој буржоазијата од цела Европа се исплашила за својата власт и 
за своето постоење воопшто. Во тој револуционерен период по Првата 
светска војна, недоволно вооружени со марксистичка наука, без некој 
подолг револуционерен опит, лидерите на КПЈ -- како што бил Сима 
Марковиќ, не можеле да ја оценат слабоста на буржоазијата и зрелоста 
на револуционерната ситуација и да извршат решителен напад на вла- 
деачката буржоазија, туку и позволиле да се зацврсти на власта и да 
изврши јуриш на Партијата и да ја разбие. 

Со забраната на КПЈ, Македонија се нашла во уште поснеци- 
фична положба, во однос на другите народности во Југославија. Од 
една страна се засилил теророт над населението од бројните комитаџии 
праќани од Бугарија, а од друга страна, властите вршеле незапаметен 
терор над населението, под изговор дека ги гонат комитаџиите и тоа 
им бил изговор да ја засилат великосрпската асимилаторска политика 
над македонскиот народ. 


ЗАКЛУЧОК 
! 


Во двете балкански војни и во Првата светска империјалистичка 
војна, македонскиот народ поминал низ многубројни перипетии и 
тешкотии. Посебно Вардарска Македонија доживеала најтешки моменти 
во својата историја во овој период. Во неа се сменуваат „ослободителите"" 
и жестоко се пресметнуваат со своиге противници што самите ги соз- 
дале преку своите пропаганди вршени со децении во текот на турското 
ропство. Масовните интернирања на стотици македонски семејства. 
и чести убиства, ги одбележуваат годините на владеење и на српскате. 
а особено на бугарските власти во Вардарска Македонија. Мобилиза- 
цијата на луге и добиток за фронтовите вршени со подеднаква суровост 
и од едните и од другите ја лишиле Македонија од потребната работна 
рака и добиток и земјата, основно средство за производство, останала 
речиси необработена и запустена. 

Македонците во составот на српската војска се бореле против 
своите браќа Македонци мобилизирани во бугарската војска. Како и 
да се решела војната, едните од нив ќе биле победители, а другите по- 
бедени. Во овој случај огромниот број од македонскиот народ се нашол 
не по своја вина, во таборот на победените. Се случило она што некој 
рекол: тешко на побелените"". 


При вакви околности, во процесот на создавањето на државата 
на Србите „Хрватите и Словенците, прашањето за Македонија не било 
никаде, ниту на еден состанок меѓу српската влада и Југословенскиот 
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одбор покренато. На една од конференциите на Крф, што и претстоеле 
на Крфската декларација, прашањето на Македонија било оквалифику- 
вано од Претседателот на Југословенскиот одбор др. Анте Трумбиќ, 
како „прашање на сила". Вардарска Македонија била во доменот на 
„Велика Србија" и како таква влегла во новосоздаденото Кралство 
на Србите, Хрватите и Словенците. 


Ш . 


Националното прашање во стара Југославија ниту било покре- 
нато, ниту решавано, бидејќи на големосрпската хегемонистичка бур- 
жоазија најмногу и конвенирала идејата на „троимен народ". Во тој 
„троимен народ" вештачки бил вклучен и македонскиот како дел од 
српскиот народ, како дел од Србија -- „Јужна Србија". 


4 


На секаков обид да се истакне македонската индивидуалност 
властите се закануваат со омразениот „бугаризам““ кој му направил 
големи пакости на српското население особено во Топличкиот кра! 
и кој бил победен во војната. 


У 


По војната во Македонија владеела воена диктатура помагана 
од стариот цивилен апарат кој владеел според специјалните уредби за 
„новите области" донесени за Македонија уште во 1912 година и што 
останале на сила до 16 август 1919 година. 


Теророт вршен од страна на органите на власт и „државните 
комитаџии", а со цел што побргу да го денационализира и асимилира 
македонскиот народ, придонесол народот да ја намрази таа ненародна 
заедница на народите на Југославија. 


Мт 


Народот „поминал низ сите лошотии што ги носи војната, со 
изменета веќе психологија и свикнат на жртви, масовно бегал во горите 
со оружје в рака. Таа појава особено била масовна во Хрватска и била 
изразена во таканаречениот „зелен кадар", но не била ретка и во Ма- 
кедонија. 


УП 


Масовните емигрирања по војната, особено во Бугарија, како и 
колонизирање на немакедонци во Вардарска Македонија, во многу 
го измениле етничкиот состав на населението, а од друга страна создале 
политички проблем што доаѓал до израз за целото време на постае- 
њето на стара Југославија. 


ми 


На емигрантите Македонци во Бугарија или им се забранило 
за секогаш враќањето на своите огништа или тоа враќање им се отеж- 
нувало со заканување од властите „дека ќе им се создаде вина (иако 
кај мнозинството таква не постоела) и ќе бидат судени". 


При вакви услови еден дел од македонската емиграција или на- 
цолно се сврзал со шовинистичката бугарска буржоазија (особено по- 
старата која отпорано била сврзана економски со истата), друг дел се 
вклучил во напредното револуционерно движење, а третиот дел, што 
по собирните логори ги испитувал сите лишенија и глад бил „„милом 
или силом" врбуван од реваншистичките кругови во Бугарија за коми- 
тациски чети што упаѓале на територијата на Вардарска Македонија 
и пак се враќале назад, а мирното население, и особено нивните поблиски 
роднини, биле подложени на нечуени прогони, затворање и уништување. 
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Кога при изборите за претставнички тела по секоја цена се проту- 
раат за претставници „национално свесни и заслужени за српството 
елементи“, македонскиот народ, лишен од политички права, прибегнал 
под крилото на опозицијата (најчесто кон Демократска партија), а ма- 
совно ја прифатил програмата на КПЈ, која се бори за рамноправност, 
остро го критикува буржоаскиот систем, како и системот на владеење во 
Македонија и бара федерација во државното устројство. Затоа во Ма- 
кедонија комунистите ги добиле општинските избори во најголемите 
градски центри, и затоа преку 40.000 гласачи од Македонија испратиле 
15 народни пратенции од Комунистичката листа во Конституантата. 


Х 


Преку реквизиции и грабеж од секаков Вид, Македонија била 
стопански упропастена во текот на долгогодишната војна. Македон- 
ските селски маси „немале морално право“ да добијат земја според 
аграрната реформа што започнала да се спроведува од почетокот на 
1919 година, туку земјата, што како чифчии од памтивек ја работеле 
нивните претци, ја добивале колонисти, кои биле населувани во Маке- 
донија првенствено од стратегиски и политички причини, а најпосле 
и од економски. 


ХЕ 


Од огромните репарации што ги добило Кралството СХС. за 
Македонија не било доделено ништо. Ваква дискриминација се вршела 
и спрема македонската буржоазија. која не добила државни кредити, 
ни пак можела да ги има во свои раце клучните стопански извори. 
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Версајскиот мировен договор ги потврдил решенијата на Буку- 
решкиот мир од 1913 година и Македонија и денеска останува разделена 
на три дела. 

Дележот на Македонија особено се одразува негативно, дури и 
катастрофално по нејзиното стопансвто и по етничката целост. 


Важните културни и стопански центри од историското минато 
на Македонија остануваат без меѓусебни економски и културни врски 
и се откинати од својот хинтерланд и осудени да „вегетираат““ или со- 
сема да бидат сосицани. 


ЈА МАСЕООТМЕ УАВВАМЕЧМЕ -- БЕРИ15 ГА РВЕМЕВЕ СЏЕВВЕ 
МОХОПЛАТЕ ЈОБОТРАЏХ ЕГЕСТТОХ5 ПЕ ГА СОХОТЕТЦАКТЕ, 
ТЕ 28 МОУЕМВЊЕ 1920 


Кезите 


Оѓаргез је (аце Че Висаге5, Га Маседојте Магдатјеппе (ехерке је 
Чератетепк Че 5иоитига) Ѓис седбе аи гоуаите зегре. Еп ашотпе де (а 
тете аппѓе, Ја Маседјопе Уагдатеппе Ѓис рагкавќе еп (гој5 фератетепи 
пцкајте5: Уагбацеп, Че Вгерашига ек де Вкоја. Џп гесепзетепк де (а 
роршацоп тазсијпе де 20 а 50 апз а ќ6 епстерц5 аиз5иби. Аи рипгетр; 
Че 1914, коц5 Је5 Потитез дрќз де 20 4 25 ап5 оп ќке гесгике5 Дап5 Гагтќе 
зегре ек дапз снадие дератетепе тикаје Ѓик Ѓогте џип герутепе. 


5о0ц5 РјаНиепсе де Ја ргорарапбе ди! уепајс ѓе Вијране ек 4 сацзе 
ди таџуај (гаќетепе ШЕПре а сез јеицпе5 5ојЧањ-Маседопјеп5 де пајз- 
запсе, је5 гесгие5 де СИН геЃизегепк д"ипе тапјеге ФЕтопакгануе де ргеѓег 
зегтепе а Кгароцеуај7. 

Бе5 је соттепсетеп: де Га Ргетиеге Сиете Мопадјаје јиздитаи 
15 јаШес 1915, Ѓа 5егрѓе а торј1е еп Маседоте Уагатеппе 58.798 501- 
дат5 ек гедиојноппе 22.245 кбкез Де ргоз Бекан ек 2.782 уојќитез роцг |е5 
Безојшт5 Че Гагтее. 

Ге Маседопеп5 опе (ице дап5 Је5 гапр5 де ГЃагтее зегре сопкге 
РАцијсне-Нопрге ег опе етроте де5 зиссе5 4 Фтедегеуо, 4 Ада Тарапца, 
а Оошсиеуо, а Коирјпоуо ек а МакеиКте Катепе (еп 5гевје). 


Гогодце, уег5 Ја Нп де 1915, Ја Вијрате а оссире а Маседоте Уаг- 
Чапеппе, еПе аи551 де за рагтс а тоБИјЕ е5 Маседопјеп5 ек а Ѓогте ја Хј-е 
Охмоп Чке Маседопјеппе, ди! сотргепаќ 33.:000 501465 ек ди јизди"а 
Та Пп де Ја рцегге а |ике аи Ѓтопе де Фајоптдие. 

Репдапе ја риегте, иг Ѓа (еггкојте Че а Маседоте, Ц у а еи коијоцг5 
р!и5 де 500.000 5ојдаќа де ја рат де5 Чеих сатр5 еппетјв, ди! зе ргосигајеп 
Че ргочјјоп5 зиг рјасе. 
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Еаттеќе Бијвате гедизјноппац ќоијоиго де5 фепгее5 еѓ д"ацкез рго- 
дин роит Јез зо 4аќ5, де Ѓѓасоп дие Га роршацоп еп Маседојте бкан ехрозѓе 
а Та Гатитте сргопјдие, пе гесеуене дие 300 ог. де рајп раг јоиг (е раш 4"- 
аШеита как Ја поинкиге Гопдатепкаје бе Та роршаноп). А саизе би Паџе 
рих без депгѓе5, сеЏез-ст екајепе шасеј55!Бје5 аих Је5 ПаБнапе5 фе5 уШез 
ек Че5 са Де тото саиѓе раг |а Ѓатте п"еќајенЕ ра5 гагеч. 


Ја согуѓе, ди ека еп мјриецг роиг ќоше ја роршаноп, и! резац 
рагисијегетепт. Без Цепез де спети5 фе Ѓег: Кисиеуо--ОНпа ек Огач- 
5ко--Ријер опе ќке сопзишикез ехеизтуетнек раг Га согубе. Га роршанцоп 
(оце арќе ац (гауај!, беуак 5"у гапдте а се5 спапнег5 еп (гој5 гејеуезис- 
се5ојуе5. 

Репдане ја виегге, је5 ашогке5 зегбе5, Че тете дие |е5 ашогие5 
Бирате5, опе ргоседе 4 дез пгегпетепб5 еп таз55е ек диејдиеЃој5 4 де5 а55а5- 
ојпаќ5 де5 рарјкапк тасѓдопјеп5. | е5 ацкоткез Вијрагез опе зигкоџе јп(егпе 
Че агопдтетепе Че Вкоја (Мопазиг) Рујер ек Рогеке. 


Ја виегте па 1ај556 дие де гијтез еп Маседоте. Та уШе де Боџап 
ес 4е5 Чјајте5 де уШаре5, коце ргез ди Ѓтопи, опе ек6 соптр!еѓетепе 4е- 
тије; ацапе а Га уПе де Виоѓа (Мопаиге), Је5 деих Него де5 тајвоп5 у 
опе ке детојцез... 

Репдапк Ја рцегте ек Те5 ргетиете5 аппебе5 ди! 5игујтене де5 брздетје5 
терпаѓепк рагтг Ја рорианоп ес Ге Бекај. Ѓа „гпрре езрарпоТе"" Ѓаиснан 
ја роршаноп ес оп аа де ргапде5 ФЕНсике5 роцг епѓеггег гои5 се5 тогб5. 

Арге5 ја риегге еп чети Чи агаце де УегзајШе5, Та Маседојте е5к 
гоијоита гезѓќе рагкарќе епиге Ге гоуаите де Фегре5, Сгоце5 еѓ 5јоуепез 
(а Маседботе Уагданеппе), Га ВшШеате (Ја Маседоте де Ратпе) ег ја Отесе 
(а Маседоте Ереќппе). Раг |а кгаке де МеиШу ја Вирапе а 4а седег Ге 
Чератетепе Че Ф5коитига аи гоуаите 5С5. 

А саце Чи рагкаре де (а Маседоте еп кгој5 рагце5, А"трогкап5 
сепите5 сикиге!5 ес ќсопоттацез опе реги Га розагрИне Че соттипјацег 
епиге еих ес Ја Цајоп ауес Ј|ешгт гбејон5, Че зоге дие ѓонг сеѓа а ец фе5 ге- 
регси55јоп5 перануез 5иг Гесопотте де коике5 Ѓе5 (гој5 рагие5 де а Масе- 
доте. 

Иптедкаќетепе аргез Га виекгге, је тапдие де укте5 а ргоуодие 
ипе 5ресшШабоп еп тазе, ипе сопцгебапде јпкепе ек а „Боите појге". 
(ез ацкотке сте ес тИкајте5 ЃоркејНет5 гергезепкапк Чи герјте терајо- 
зегре, екајепк еп Цајоп ауес |е5 сопегерапдјег5 ек 5" ептпеНјајепе Шерајетепт. 


Ге спапретепк фе ГагрепЕ репдапе Ја риегге, ек арге5 еПе, скај ќоц- 
јоиго а Та срагее Чи рецрѓе. Сеји! ди! еп 1914 ачак 100 дтаго, арге5 Тез 
сПапретенк5 5игуепи5 решо Ѓоњ, арге5 Га риегтге, п"еп роиуан ауотг 
дие 25 атагч. 

Без сопоегаБиез герагацоп5 де виегге, дие Ге гоуаите де5 5егре5, 
Стоаќе5 ек Фјоувпе5 ауатс орѓепие5, ргезаце пеп п"а бие де5нпе а а Масв- 
дојпе. Бјеп ди"еНе ебе 5иБ! 4"епогте5 дерањ ди Ѓак де Га рцегте. 

Ге Бивапдаре5 ес Је5 рШавез Ѓак5 раг |е5 Бапде5 а!рапајве5-„Каѓ- 
сака" (а ГОце5с де (а Маседоше); раг Че Бапде5 диг уепајепк бе ВшШрате 
(а РЕзе де Га Маседоте), ата дие раг |е5 ашеогкез тиИкајте5 ес скује5, 
опк дите јизаи"еп 1922 ес ја роршаноп таседопѓеппе еп зоџтан Беацсоир. 
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(ез ашоткез п"ќкајепе раз еп екак де деѓепаге Ге Бјеп ес ја ме де Геиг5 5ијеб5 
еп Маседоше УХагдателпе. 

Репдапе Ја рцегге тете, еѓ арге5 еПе, |е5 ацкогке5 Бираге5 ек зегре5 
пе ЃајбајелЕ дие ФепацопаЦзег ек аз5итИег Ге рецрѓе таседботеп раг Гиѓег- 
тебаце де „котнадј5 4"Етас", раг дез ќсоѓе5 еп деѓепдапе Гетр!от Че Га 
јаприе ек Је пот таседолпјеп5 еѓ раг де р|ап5 ауапе роиг Бик „Рааиши- 
5ианоп де Та Маседоше". Еп Маседоше Јез ашогкез зегрез герпаѓеп 
раг Ја уоѓе де десгеќ зресјаих, пј5 еп мјецецт аиззкбе аргез (а рџегте Вај- 
сапјдие ек ди у опе бе тајпкепи5 јизди ац 16 аобе 1919. 

Еп ргобкаве де секе зицацоп зресиИаце де ја Масбдотпе, Је5 ацко-, 
гие5 роџуегпетепкаје5, 5иггоие Те уотуофа Јоуап ВабипК! ехегсајепе цпе 
ѓеггеите јШпоје еп Маседојпе. 

Аи сацзе де Ѓа ќеггеиг, де а теге ек де (а диезноп панопаје поп 
ге5ојие ајпсг дие 5оџ5 ГаПиепсе де ргорарапдез уепапе де Ѓехеенеиг, де 
годЦего бе Маседопјѓеп5 з?епЃиуајепт Чдап5 |е тадиз5 Ге Ѓизи а а тат, ои 
Бчеп 5 епјргајепс еп Вијрате. 

Је5 тесопѓепѓетепЕ ќкак зигоце ргапд се“ Гез раузапа, саг зиг 
је5 ќегге5 дце ЈаБогајепЕ епсоге Јешг апсеие5, "Екаќ соттепса 4 со|опаег 
де ЃатШе5 де5 ацге5 гбртоп5 Че Уоцвозјачте, ап је Бик де фепаНопаЦвег 
ек а55ипИег Ге реирѓе таседотеп. 

ГОапз Је5 уУШе5 герпаѓепк Ге спбтаре ес а ѓатше. Гоис сеа сопијБца 
а се дие |е5 та55е5 роршаје5 зе вгоцрегепе ашог ди РагНн соттике де 
УЧоиро5јаме, гесеттепе Ѓопде, дш стидиа атегетепе Ге зузѓете Боцг- 
веој5 ек ехјреат Гоугодисноп Ге зузќете ЃедеганЕ еп Уоцеоваме риц- 
пацопаје. 

Ев таг 1919, фе5 е|есцоп опе ец Неи еп Маседотште аџ тоуеп дез 
тапдаќате5, роиг де5 Чериќез де ГАззетбјќе ргочоце ди гоуаите де- 
5С5. Еп Маседоше Уагдатеппе опк ек ејиз 14 дериќе5, тат ѓбоц5 арраг- 
тепајепЕ аих раги5 боигвеот5. Рагт15 Ге е|и5 И у еп аа аи55! де Гопсцоп- 
пате5 де Га роцсе. 

Аих десИоп5 соттипаје5 Чи тој Ч"аобе 1920 дапз |ез р|из вгапа5 
сепиге5 соттипаих (Џ5Ккорје, УМе!е5, Коиштапоуо екс.) опе ке е|и5 де ге- 
ргезепкапј соттипјаѓе5. 

Аих е|есцоп5 де (а Сопоисиатке, Чи 28 поуетрге (920, Ге рецрѓе 
таседопјеп а уоќе еп тазе роиг |ез сапдиаќ де Га ШПаке ди Рагн сотти- 
паќе де Уоцвозјаче еј а си 15 дери. 


Ражао Иик-Рачоу 
УВЕОМОТА Џ 5МЈЕТО 


Сочјек зе пе фозкаје га76Ијпо5Н пј зуојеугопа Бака ро пекот 5а- 
гокпот јаки. Ра зе џорбе 1 тоѓе ирогпан Као једјпка 1 Као Исе, гацуа- 
Јјије иргауо Сшијепјеј, ро Којој ти је зидБја5к! риКгојеп пеш зуцеб, 50 
ти рпрада Бај Као 8ко је 1 оп рогед зуе озорпови уегап иа пј. Тек га- 
зибј бе 5 ра гагтјегпе пеке икирпо5и ргедтеѓа, која ти бе оуако Ш опако 
чкамја пазиргоќ Као Копкгешта тагтојегпа сјецпа, Као 5ијеѓ, тоѓе да Био 
Како отјец 5уој НК Као Јјид5к! 1 Као вчој. Мо како 3 дгире 5игапе зуцет 
гај дорјуа зуоја пеки одгедепо5Е те, Чо Копкгето Цидзко Исе, Којети 
је кај 5ијес дап, 1 зато ша?! и пј Као Биап пјевоу (ап, пце оп, Коцко зе 
рикатије Као зресИјќпо Цидакт зуцет, пјкако до Кгаја гитјепји, Бо оп 
ј јоѓ како оргафеп. Којко зе и пјети Као гагБиИјпој учене! 1 обгаѓауао 
рак, тоцко зе пјипе орједа 1 Бјуапје, Као 540 је чес зато ЦЏидзко Бе род- 
мгрпшко пејгБбједпо5н дојаѓепја 1 ргоѓаѓепја. Фкора 5е какау озерап 5уцек 
:; пе ба пјкако 5нуани Као дозједпа ШЕ воѓоуа дако5!, која Би и зушт зуојшт 
одпочјта 1 чегата БИа како пагоспа, да БЕ зе када даја коцко ргогген 
1 да БЕ иорѓе БИа којко ргерједла, Којко Б! ќо 115МЧуаја пи?да кгајпа га2- 
гаќипауапја 5 пјите. МЕ ро 5уоте јеатзкуи пш ро зуојој сјејии пе тоѓе 5е 
„таан ад докгајбепиа Ш зауепио. Каковод 1 Бо ќакау, Какау је5(, 
оп је орес 1 пеодгедјту ро опоте, 80 5е и пјети Као Киса кпје. 7паќ се 5е 
рикагац Како пиаиИјаит како ј пет, Жо зуед падојаг1. Мо ШИК ти 5уа- 
Како пје Кгик; оп је Зкауфе риа5нбап. 

сато опа јатеди одгедјии ри ѓќоте зујект гага, и родгибји 
Које зе Да иујадјен ргозкогпоугетепак! оргафеп, и изкот Бјоторјбкот 5го15 и 
5нуаЧиу ореќапак, рпрада очдје пебети, па мо, Био опо 1 ргојагпо, бочјек 
и пеКи гиКи чеѓ ипаргјед паја?! 1 540 пи 5е како као гријако 1 гзргеќије. 
Мо рогеф кова јкгзауа ј7лад ПН вгапјса г5ргед соујека 1 гадапа гашпа 
вујеќа, ргета Којој бе паргедоуац 1 Које зе цера дозѓан, да Би јој пекако 
огадјо 1 Дао ПК гејанупе сјецпе зуојева зујеќа, да Би зуцек кај и коте зпјеги 
1 пекако родегадтуао 1 5уеб папоуо одујауао, та Ц 1 посе И рогач око 
пазрога 1 рипоќе зуојеугопо ЦЏидзке 1 и бјби ќомјесјет па једаоњеп пабт 
озпоуапе ерајоќепстје. 

Рогед родгиќја Сјпјепјбија зкапја, Којипа 5е Сочјек (шта ршШародји, 
рирада К зујеш Цидзкоте Бел зитапје једпако 1 Кгие Како опора, 5(о 
гпа БИ роѓејпо 1 гаѓепо, гако 1 1деа!птн ргонцјеча, Које је ќечко гевко 
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гадоуојји, по Којк зе Бег глигекка Бргебији мргед зпелка за гафакот 
патештинт ти од ока, да БГ ва зухед јапоуа Киѓао гјеѓачаи, да бг ри- 
ПуаНо 5тјегојсе Шт гадакот јКкгоје | роКого зе ипикгаќрјој патјец | 
5уг5! пјерочој, Како Б! зе зујес као 5ујек Циадк дозѓао једпогпаќпо5н | 
5Кјада. како да БЈ зе јргед пјера ѓи пјети торао боујек зпаѓагји | ган 
до уња 5уора Бака 1 озеБпора 5уор рогуапја. Та зијес пјевоу поз! рогед 
5Гоја роци Сијептса 1 гагјти угедпоте, Као | опора, чо зе тоѓе ШЕ тога 
5таќштац уајапјт Ш 1 песни, чо тера НЕ БЕ керајо да Биде, зујебки гагти, 
које зе једјпањо падаје унједпозијт одпозот, угједпозпот чегот, ра зе 
као такуо-1 тоѓе гагагпан | зтије пагпаќи као „5пцњао““, Кагјпа је ќа род- 
гибје КоЦКо зкуогепо гоЦко ј рофугрпито роеви 5уед (помпа о5ѓГуагепја 
! 5ѓајло Б! зеагајаско ггргадјуапје иргауо кора родгисја (геБајо јглад риме 
стјепјсе уерецтапја Жуоќи Цидзкоте озујеши 1 ргоподпјт иќтти рис пек 
чрипјепја 1 оргаудапја. 

Џа орзѓапаК рпапјаји даѓко угедпоќе, Које зе рпргово падаји 5 
пјит, угедпоќе ороќапка, Које риќе Бјбе па пјевочо одгеѓапје 1 пѓепајијтапје 
пјероуе унашто5Н. Мо зата Нт ороѓапак и Бјрепот пои пие осоује- 
сеп. Тек ро озкуануапји 2куокте гајле угједпо5и 1 таа 12пад воје укајпе 
чЃеге (е цуглепјет пјепјт и 5Кирпо5! боујебјера 5ујеќа ЧоБјуа 1 зат орзѓа- 
пак озерпи Ѓипкеји, да Биде родирогпјет зресШепо Тјид5кг дјејоупоте 
риби, КоПко зе опо обкије Као диѓеупо-Дивоупо Једта5куо гпајиб! 5еБе 
одвоуогојт. ѓе Ча и готе зтјеги 5 угедпоуапјита ќоте Бјби зуој5куе- 
ошта, икгакко угедпоката Бѓосуа, пе зато опита орзѓапка. Тате рак Ба 
Џидокт ораѓапаК позѓосет регзопајпора Биокуа. 

Џујеб5Ка зе гагјпа угедиоќе 1 зтјаја ргоќеѓе, КоикКо зе пјоте пагда- 
сије доев регзопајпо5Н, па одгебепа орцеја, која зе, гагпоутвпа, даји 
"гтеби ебе гагјкоуан, а ириѓепа зи ро Џаѓуи једпа па дгира ќе и 5еојој 
роуегапо5и, па опоуи пјШоча одпоза | тефизорпе јт ипикгабије паре- 
кози рородији орјач! зпиоуна Иуоќа. КојкКо зе тебинт зКалији орзкој- 
пита, тори да ќаКупта Биди | озќапи сек ро 5гајпо обпомјепот озѓбуатепји 
угедпоќа. 

Коко зе Цбе озорШи НИ оБкеја, хаЦа ропајргје пици па Цсе, 
(овоБц), Као 0 зе г5кагије Бјбе Цјидчко, КкоПко зе одгебије ргета угед- 
поќата ѓе је родједпо рор|едот па пјш | пјПоуо озкуагјуапје 5куагајаќко. 
Ме тапје рак кгера да зе ѓи гаједпо 5 Цсет цоѓј | „ѓаједпјса", ваје зе Цсе 
! тоѓе Бкуепо осноуац кек Као пјеп ап. ра изгед пје | пазкаји боујеКи 
као Пси пагоди гадас! о5јуагепја угедпота. Ме уајја па розјекки 5 Нте 
и уег! гаБогами пг па Фироупе објекнуќеќе, па Кикигпа „ЧоБга"", 50 (Н 
сочјек 5емага, а Која зе икагији Као згедвкуа ри одглачапји аКшајпози 
одгедепт угедпока, док даји роБиде га упједпозпе доѓѓиЦјаје 1 ргепоќепје 
пјвоуо од Иса па се, Сте 5иоторибија Кикигпг Копнпицес и ќоки ром!- 
Језпора дорадапја. 

ОЈ згедите чајја рп коте гасје/о зкачии иргачо исе Као ториѓер по- 
оса угедпоќа 1 зЕмагаоса ората. Опо је г једпо 1 гиро, а тоѓе ко 1 БЕ, 
копко је зирјекаќ, Којѓ угедпоте Чоѓијауа 1 5Пуаѓа 1 пјјта зе гапог!. Грак. 
5е опо Као Пее озфагије једто и затој ргочедб угједпозпа озкуа- 
гепја, ра ќје5к иргачо пјевочо затооз(уагепје 5ргед зуера гпаѓајпо 1 глашто 
како као сиј како 1 Као истак | изрјеН зуер оѓјујауапја упједпови | ро5ие- 
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пика Ште (рипјепја зија. Тако је доуодепје упједпо5и до пагоспо5и 
и рипоќ! доѓијаја Као 1 зпјоа и 5ује5па Биба, ќако је озбуатепје угебпоќе 
згедјкијЕ иујес зуера затоозѓуагепја Цса, једиа! је ќо рис Чо регзопајпо5и. 
рик Која зе тога 161, ера Нг поќе П да опо, ѓко је ип5кт ЦЏидзко, 15кгопе 
јгпад ро|е укајто5и орзѓапка, (глад оуако Ш опако оргадепе апипајпози. 

Утедпоќе, па озпоуи Кој зе Цсе и Би 1ргадије, з5кагаќ бе зе перо- 
згедпо озкуагетита, КоЦко Бидпи дока доѓжијајпо пагоспе. Г Како 5е 
џорѓе зато како дис! зе до пагоспо5И и ргосези доѓтЦауапја и зуојој 
копКгешто5и јлеогпо аксцаНаиаји ќе зе 1 дозкајц Фепцеќа чајапја, ра до- 
5једпо 1 тогаји да Биди боимјке, го зе Цсе тије 5 орашот па дозер 
5уора затоозкуагепја зтаќгац гагтјегпо пајвшт ројет упједпозпа о5суа- 
гепја, ѓоК ро 5уоте Биеуи тоѓе да и паќбеји Биде џ одпози ргета 5ујт 
чгедпоката, а 1 ќо како, Да 5угН ќора БИо КаКо чес писијек! рохегије | 
пјШ бате. Грак пије птроѓќо торибе, да БЕ Нсе ргеризѓепо затоте 5ерт 
Ш зато га зебе тор!о боѓтијајпо ритјегепо озсуани 5уе опакуе угедпоте, 
Бег Кој БЕ пешбјеѓпо Био Џзепо опе рипосе, Која Би па розјеки Ба 
дојка угопа фа рородије изропи Биба до Јјид5к! роѓгрипо јгргадепе ЦСпо5и. 
Тгера зато 5угаци рор|ед па угедпоте, гестто, егоцке, бидогедпо5Ц, од- 
вајајамсуа, ра ба ипарпјед Биде јазпо, ба зе опе 5ијјоунко тори о5суани 
чек ро одпози Нса ргета Нси, а бо гпаб! род ргекрозаукот ЦЏидзкора га- 
једаќкуа, и окмиги гаједике. Гого 5е тако једто па ќетеји пекор гајед- 
пќема Иса тоѓе и Кгајпјет уии гагитјен 5куагапје упједповСи грозапн 
КШкитијА доБага, док зе ќа фоБга Чозѓаји 5т5!а зато, КојКо розгедији 
(гтеби упједпозатн доѓкијаја гагиит Цса ќе оторисији уегтуапје паго- 
ЧИН шегрегоопајп одпоза 1 5 Ште одјуоќуогепје 1 5уед (7лоибпо озује- 
ѓепје Киса 5осјајте Копегје, бите 5е ојритауа ороѓојпо5Е гаједпксе 1 рогед 
шгтјепе рпрадпт јој иса. 

Коко зе озбуагепје угедпока ргоќеѓе па родгисја, рије зе Нсе ро- 
„једот па уегапозЕ ига гаједикси 1 5ропе гаједпјања тоѓе ргета око!- 
позита рикагаН гагтјегпо затокајпцјит, пекако ргериѓќепјиа затоте 
зеБ! 1 затозкојајит, Како го гпа, рЧјекад 1 ро пи241, 1теди озгани торис- 
по5Н БИ ритјенсе, рт ггпа|аѓепји Био Како учес изтјегепе Когп5и, ац 1, 
да зе јоќ једап ритјег пагпаќ!, (аѓепји ј5Нпе, коЦКо бе 1 пабт о5ѓуагепја 
угедпоќа Би додиѓе пеуегапиј, ра 1 пезтеѓапиј, аП бе гезКо дозеб! изгапо5т, 
а тоа 1 фиќеупи дЧиБши, до Које је торибе Дорпјен и озсуагепји оп 
Бчокуепт угедпока, Које зи Бег оргада ј2гаупо иотепе и одпозита 1 уе- 
гата ј5какпика гаједпњеуа, ра осида 1 фоБјмаји рипг зуој зтњао ќе зе до- 
5каји ргипјегепа зуов гпабепја. Сак 1 ато теѓицт, едје роеједот па 
одгеќепа упједпо5па озбуагепја пе БЕ шагие и гаќип 5ирјекцупе ргергеке 
ШЕ Коќспјсе, ра п! роуегапо5Е Цса и оКуги гаједпке, Које је ап, пе Б! пагпа- 
маја оргаќе Испоте затоозкуагеији. СаК г ќато БЕ Грак одгебеп! пек! 
одпо5/ јгтеби чгедпока запи Као г одпо5г ројеаитИ угедпока ргета уи- 
једпозпој сјеќи!, која 1 пекако обипуаѓа 1 роуегије, БИ, Какит јези, једап 
(гтеди пајоШиќсиијЕ галора одгебепи ортапкќепји ториспо5Н озфуацуапја 
угедпоќа Цте, ѓко Би каКуи озкуатуапји, КопКо Би ита!о Би ргауо 1 ргипјеге- 
по, пиѓпо одгедјуајк 5тјег 1 озѓаја! од!исит ро пјевоуи иргауЦепозќ. Коп- 
Кгекте угедпоќе пијези пајте 12оЦгапе уеЦбте, перо зе фот јауаји и теди- 
зоБпи пеКот зпоѓаји 1 ргета торибој пјтоуој цгајатпој зпофјо5и. 
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А ко ореќ зора, ѓѓо зе угедпоќе ро 5уоте Бјкуи ргоќеѓи па гајегјо, Које 
Ш Као (акуо чеѓќе и једја5куо одгедепе упједпозпе сјеЦпе ѓе како 1 би! Коп- 
Кешиа уецетата. 

Чато Коко зе угедпоќе изтјегауајц рирадииа иа тјешот ќе ргета 
коте шШаге и БИо каКо пишјијаН роуегап упједпозпј 5азќау, тоѓе 1 торисе 
пјМочо озјагепје гајатекан једпогпаќпо пеко 1 јефтазбуепо јБрипјепје 
Јјуоќа ќе и ќоте ргауси рози! зуојој зуго!. Окид 1 ргојлагт, Ча роце Ш 
дозер зуера упјебпозпов озкацуапја пе бе птроѓќо Би Бел ргапјса, па- 
рго5ко џеб кора, ѓќо пе тоѓе БИ пецотјегепо пи зе да одот тоѓда 
пекако ргонуиргачИпо, пе ќе | да Биде џ 5куанј пекјт озбуагепјет ри- 
чај, озсуагепјет, Којнт ќе зе па о5поуи торибе упједпозпе уагке тоб! 
додиќе ј2е5и рија кака дорга, ќео бе зе тедиит јкаган пикамт, бит 
зе отјет па Био Како дапој регзопајпој Ш гадгилпобуогпој упједпозпој 
рипоѓ!. Ме ќе И да озкуануапје угедпоќе Биде Безс!Шјпит Чјејоуапјет ќе о5ка- 
пе БетБјкуетјт фот, пе тоѓе пј да зе јгугфауа 5Цјеро и роуоди пате- 
Ије Какче затоуоце ШЕ затодорадпа Какуа Пијепја. 

Мтедпоќе зе ргета зуоте Бикуи пе фоѓлјијачаји 1 пе шаге цорбе 
и Копкгеќал ДожуЦај Као (уапјН пек 1 пероуелап Чцјејоу! 5|ибајпо 5ка- 
Шмрцепа 5Кирпор зазкауа. Г Би ќе ко ќоцко тапје, 8го зе како пјшоуо о5(уа- 
гепје ќако 1 имјдапје пјјпоуе уајјапо5Н, које 5е та озкуагепјет тоѓе падан, 
пе ќете! пгроѓко па зкгоукој пекој атој икајпој Копќетрјасиј, чес 
па (луоглот оБИкоуапји добга, Којера јегрги угедпоќа како гебј оразјауа, 
ПЕ зе орек ќо озкуагепје јауѓќача и Сити затооБЦкоуапја Ш затојгвгадпје 
Иса, Које чгедпоки дожујауа. Тако зе угедпоќе дозкаји гпаѓепја 1 имдаји 
зе Као ќапоч! ограпјепе сјеЦпе, коЦко зе ргоѓеѓи па шјецјо, којиа 5е шсуг- 
дије једјазкуо. 

Моѓе да Биде тедбинт ујфе Којекамш угједпозп тјеша. Џнпи 
зе гагКека Неа Ш гагцеке гаједијсе дојка 1 риКапјаји гагиенјт какуп 
тајееШшта Као пајиѓој Ш пајофиѓепцјој упједпозпој (покапсии. Кагиена зи 
тјена, и Која зе, орбепко игеуѓ!, тоѓе ујегоуац, ра е Бегиујешо 1 ујегије 
Као и 5тјегијси, Која се једтпа уод!и до ргауора сИја. Оо|ете 5и, цргауо 
педорједпе Копзекуепсје ќе бијепјсе. ТаКо зе панте једпако ргета тје- 
Ши, Које Као Копаѓап упједбпозп! рикоКа7 одјибије о 5тјегпјсата Жуота 
ѓе Чдјејоуапји одгебије ргауас, озкуагији па гагЦент упједпозпиа гаг- 
пата 1 гагЦцеНо изпиојепј упједпозпи зазкачт Ш 5Корочг. ТЕ рак ро Џета 
1 гаједојсата, ѓќо зе и роуодби кора гагЦеко 1 гагијаји, Као 1 ро дорита, 
чо зе ргитјегепо опако дапој 1 изѓајјепој 5тјегпје! оБНкији 1 и кот ргауси 
мтќе кгајацјЕ ибјесај, уоде ригодпо 1 пиѓпо до родтапја 1 ме Ш тапје до- 
5Цједпе јегадпје гагНеко упједпозпо изтјегептт Кикигајт ШЕ Г роујезат 
бујекоуа. Како је рак пазгојапје ри (оте иргачјепо па одгедепи упједпозпи 
сјецпи, Која зе јта одуокуони, ко тори какуј зујекочј ес ргета торвисој 
тефизоБпој 5пофјњо5Н БИН јатеби зере Како и зирјавји 1 5КТади ќако јед- 
пако ј и пезиејавји 1 пезКади. Ри зуоте гадапји 1 гази тори ( зујекочт, 
док Ш одмијауаји Џид!, дан роуода Каугј 1 пабјесапји; тоѓе да га риапапје 
тјеша, Које је Којети 1Шгтедби пјШ озпоу 1 згедфке, Баб Као 1 га пјтоуо 
оНуоќогепје пазкапе Богра, тоѓда 1 Кгајпје ѓезкоКа, Сети зе пе (гера 
Сид, јег тори, КаКо зе џеб Копонештаји, тодји и БИо Којет ргауси до 
ќора, ба бе тедизорпо зтеќаји 11, убе јо5, 5ргебауаји ри ибугфепот пцекот 
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ј па одгеѓеп паѓја изтјегепот зуота пазкојапји око озкуагепја угедпота. 
Моѓе Чамјќе 1 Џорода и једаоте 7Ијепот зујекш 1 га пј како гласи рито- 
тачапје 1 пазије га дгирј (акау зуцек, ра го и пјероуи окујиги зкуагпо 1 БИ. 

12 пагпаѓепе зе окото даде уеѓ гагаргац, Ја етршек цујен то- 
оиѓер озкуагепја угедпоќа пијеби птроѓко ј5рипјет! и зуакоте 5|ибаји 1 га 
зак иитеби пјт. 2па ќо парозе опдје Бтуац о5јеНјтуит, вЧје 5 Био Кој 
галора ј5кгоауаји поуа тјеша 1Ш раје е Шкаѓи рошеришта гаќеск пазто- 
јапја око озсуацуанја угедпоѓа па почит озпомита. ТаКо г1агуапе ргео- 
Бгагре 1 орпоуе гала бе рдјека4 1 Хезбе Богре га ригпапје пепјеко 1 
печојко доќекапји поуш паѓеја 1 зтјегпса. О ќаКчој бе зе реШое ќи 1 ќато 
кеќко (веб 1 пијеќапје дорижепа 5 (7либепит, дбобгоуојпове 5 рицидот, 
овјорабапје 5 ритогауапјет, 5орода 5 чегапоќби. КоЦко 5е рак пе гад! 
о јахогијт 1 копот пеКиа габесита упједпозпа о5куатепја Ш о Бе- 
иујекајт 1 Копаѓбојт пект уиједпозпиа тјегШта, перо зато о ЧаЦој 
јгртадој! Био Како чес исугфепШ унједпо5ијИ зазѓача, тоѓда 1 какушт, Кој 
зи БИо од Кора 1 БПо како па век! пата ргедодгебеп! да зе ригпаји 1 г5ро- 
уједаји, како да пе Б! 1бијаје пабејле гаргеке дјеочапји и кгаѓепи зтјеги, 
ки зе и 5куан 1 падаје сек ргагла 1 ргагпа пека „5орбода““, Која Б! рокге- 
каја Нијепје 1 уодЏа до тра. 

Вагитјес бе бе гасје!о бато 5оБот, да 56 Ја о5бматепја, Које шоипи 
њрипја зугни, Чозкаје ргауа, јеНпзка угедпоќа зато па озпоуи 12уогпа го- 
фепа ЧожуНауапја одгедепа 5ибјеКка 1 одгефепја, које зе ирџе па то до- 
гујачапје. Вкуа ќо парове „рхаЧјуо 5 обгиот па затоозбуагепје Неа. 
које је Као ќаКуо и 5Еуат иргауо кете!ј 1 цроце 5уер о5суагепја угедпота. 
Коко родијеѓе песко риш5Ки 1 рии, пета па јеНпоке ториспо5И 5ато- 
озсмагепја ; упједне бе факако 1 оргаико, да зе пкко пе тоѓе риоши па зато- 
о5јуагепје. Тако 1 (5Кгоауа иргауо 5 от окојпо5Н и уе21, ра 1 гаа а БЦјезпе 
чајјаца зујје5Е мороде, раје зе Копа паропј уоје га озкуагепјет НЕ 
једпо5Н доќуе пиѓпита 1 вЧје бе пе пазкојт зато око дајера ргописапја 1 
иеутејуапја ќаКуа о5Суагепја, перо 5е розЦест пјероч! Бел гагНке Белцујекто 
ријграчаји 1 рииуабаји. Бато опдје, едје је ќоујек Као Пее до Кгаја. чоЦцап 
рија па зере копзекуепеје 5уој!и патјега 1 5уојја па, зато опдје ра 
1 Шфопјкот зује5н Чорбоде. То се геб1, да бе 5орода падаје род цујеќкот 
одроуогпа дјеоуапја, ра зе 1 ргета ториспо5Н какуа -- одроуотпа -- 
дјејочапја одтефији 1 егаптсе ќе Џорбоде. 1 чајајо Б! и дајет учи ргета 
ќчоте дозједпо гебј: Ко је ќоНко цујегеп о ргјекој рокерт 1 бегцујекцој 
пиј озсуатепја пеке патјеге, да 5е 5таќка ропикапии 1 цргауо парпа- 
ја рииуани 8 озкагепјет Бегиујето 1 Бегјгигекто 1 пјевоче розфекке 
ќе једфпако поз! Како Копзекуепсце (ако 1 рипи одроуогпо5Е га ќо, БИо 
ти ргозко, фа 51 га ќо игте 1 Чороди. Тако Бака зЈобода доѓкијкуа 5Суатпо 
5 одтефепјет ргета чгечпоц ги затој одек пјегјпа о5куагепја; шипи 
е опа овбуатије, рдје пе (7б1а перокотерШуа од|испозЕ п1 ргауа Пгабтовк 
га одроуогпо дјеѓочапје. 

Тако Чорода 1 пје пе пеокшди розјеј ШЕ иокајпо пеко зкапје, 
које БЕ като БИо Ј5ѓо 1 озѓаја/о зерј једиако, пево угедпоќа, Који (еба 
га зуакор ријеага од одгедепа розкаука зугре па гиро ќакау розкауак 
рпродјсе 5уед ј2поуа овсуати. Мцјеби 5уа руса зпабајеуепа зујевби 1 уојот 
једпако зЈободпа пи 5и ко и уакој риНе! пиѓпе уојпе оФјике. ГОјеѓочапје 
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је 12 Мободе Као 1 ст, кој! БЕ зе 5пјо пагуац 5јорофајтт, и зкуат Чобго, га 
које (ера ргеќрозкаунј, да ти је (лот и овебпој ецќкој пабагепочн 1 овпоу 
и пагобкој 5ѓуагајаској зрозоБпо5Н Цидзке ШСпоз5Н. 

Форода зе и Кгајпјет и гете!ј! (ако па торибпо5и, ба зе озбуан, 
оЖуојуон, 5ќо је пиѓпо Ш Хо зе (акит Т5Ккагије; да зе ибииј, ргоџеде, Чко 
5е Чоѓјуј Као Бегиујешо роѓејло, рошерио, пеобводко, ра зе Као каКуо 
1 имај. Борода зи 1 пиѓба и коте ргачси згоѓец јоѓора розкаука, јвкора 
Чтѓапја, уегапј ц јебјозкуо је Жуоше пареѓо5н. Фкора зе зоБода ј оскије 
5уедег оргафепот. Опа зеуагпо Бјуа 5ујезцкот | иргачо зе риѓејКије, ваје 
дјеѓоуапје, које зе падаје Као гадакак | Којера зе пидпо5Е иа, паба7ј па 
гаргеки. Тад 1 тоѓе уојја га затоодгедепјет чоди! до одуаѓпо5Н. да зе 
5орода озуојј, Ча зе паргозѓо ријегавј, рпзуојј, игте. 

Како оБе5нгавгепо5Е, педозкаќаК одуапози, ѓако | оБцјезпа зато- 
хоја ШЕ Еугаокогпо пазије јајаге и зЕмацј 12 ока ргауе ЧоБоде ќе штој- 
јЈаге ториспо5Е ргитјегепа озкуагепја угједпозн. 5 једпе з(гапе педозкаје 
паште оиѓпо5и, да зе боујек ј5Ип5К! га|ој! га роѓејпе сијеуе 1 родугепе 
гЧизпо пејбјеѓијт гадастта; 5 Чгире зе раК зѓгапе пе ѓе, пе рииуаѓаји 
че, перо зе 5ѓаујфе | 5ујт згедеијта (аБјерауаји Копзекуепејје, со пејгБјеѓпо 
1Ккгзауаји и роуоди ајеја, “го ргојјаге па озпоуи јиугќепа бјпа. Џ оБафуа 
5е 5ибаја пЕ Чијеупо дгѓапје бочјекото п! Чироуп! ти розѓауак пг б пје- 
воу пе тори одгѓац Бргед регзопајте заучје5и; оп! ќаКу! гпаѓе иргауо 2/о- 
ироќкерји 5Городи Ш је зе оадгеќт. 

5 орггот па озбуагепје угедпоќа орода пје ргедодгедепа, перо 
5е опа тоѓе одјуокуоцји и вгаптсата роуиѓепјта Бикуепот 5Егиккигот И 
Копонкисјот одгедепа зујеќа. Какча И ќе БИН 5ЈоБода, ко зѓојт ѓо торис- 
по5Ц, које зе тори падан га јргадпје 1 ргеоргаѓаја (аКуа пекор зуѓјеќа. Рге- 
та коте зе 5орода 1 озќуагије ргје зуера и гајарапји, ра паро5јед и БогБ! 
га пеко упједпозпо тјегио, Које је 5 ујегот рпиуаќепо ј и чјен риапаќо 
га пајуфи 5тјегпјси пазбојапја 1 дјеоуапја, га тјепјо, рорѓедот па Које 
зе боујек пероко!еБјуујт роигдапјет падба, да бе ти опо, гануаЦијиќ! опа- 
Куи оз5ѓуагепји упједпо5Н, Које зе па пјети оцјепита, зјеитан озгјајепје 
1 јаташ рипоби уога. 

Како је боујек па ќетеЦји зуоје ујеге 1 зора роигдапја и пеко тје- 
г/о 2луоѓа пекако уѓе 1! тапје ргоѓес 5ијефби о рокгеБ! зкајпа о5(уагепја 
угедпоќа, Бег. бера зе п1 рикиби пе Б! торао гага! орзѓапка Био ѓ зато 
РПБЦ2по ритјегепој ргонцјеујта опакчуа тјегиа, ра зе ро гагтаки 5Еуаг- 
пора 2Јјуоштор зѓапја од опакуа, како зе оѓекије ргета тјегји пајчјит 
дЧоргот 5таапи, озујеѓќауа па пек паб | јет иргауо пјевоча ипи- 
шгавпја Џидека 2јуотта озкидјса, ќаКо зе 5 опакуот чјегот Бид! 1 ќеѓпја 
га угедпоѓата, ро Којшта зе ј2вгадије Исе 1 и којшпа зе озјЧтауа гаједика. 
Такуа озебпо оБојепа ќеѓпја, Која зе Бипо гагЦкије од ризѓе ѓеје Ш рго- 
(гуојпе ѓидпје, одвоуага зује5Нко5Н гагтјегпе угједпозпе ргагпоќе. 5 Које 
зе зтјега па гагтјегпи упједпозпи рипоѓи. Тако га Сегпја, 50 парот! па 
о5(магепје упједпо5Н, пје и Бипо5Н иотјегепа гаќо и 5авгадпји 1 Чобјега- 
по5Е кикигпа ајеѓа, да бј зе розједоча/о ИЕ ижуајо; Цсе, коцко Је гапуа- 
сепо иргауо ќот ѓеѓпјот, пазбојак бе Као какуо Хачјќе око затоцзачт- 
бепја розгедзкуот рпѓејкоуата дорга, риѓејКоуапа Пса, риѓејКоуапе 
гаједајсе, рпѓејкоуапе Цибам! И око о5куагепја 1 5ѓо заугепјера одуо- 
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(уогепја опора, 5ѓ0 ќот јибачји Цибт 1 га Сина ќот беѓпјот бегпе. Ри 
какуој бе Сегпј! и розЦедојој шпокапецј пе гачј о розједбоуапји, перо о коте, 
да опај, Ско зе одао ќоте Сиузкуи, бидпе Коко је торибе ргоѓапбапиј, 
ргобиБепи, Беуепи; гад! зе о 5пиоепот горипјепја Ш 1 ргеобгаѓепји 
Јуоѓа, о пјевочи ргофосепји 1 па розјекКи затооргаудапји. 

Ока 1 Ба гагипШиут, да опаје, ваје јој Кгико5Е "уоѓа пе форијка 
ргењони уиједпози! ргопЦјеу јагаупо и ИШуоши зЕуагпо5Е, ќа беѓија гла 
Би рокгегајот га Финоупе Суогре, Које, КоЦКо јпаѓе 1 зате пагпабтуа!е 
озкуагепја угедпоќе 5уоје угоѓе, 5УгИ кора тори да гпаѓе 1 пејггауап рокКибај 
озкуатепја одгедепта упједпо5Н, иргачо пеКи пјевоуц аписфрасји Ш 1, 
Како Би зе јо5 торѓо Каган, риргауи га ор|едапје озерпе окојто5Ц, како 
1 Коцко (ЦЕ БЕ ќаКуо пеКо одгефепо озкуагепје БИо ториѓе, ртгипјегепо, 
вугночко. Стј ко ро какуој буојој беѓпјЕ боујек па Ни итјешќкора зкуа- 
гапја 1 5 ќе зе 5игапе 5иије ц итјешшекоте дјеји паггеН рогоуо еКзрегитепаќ 
пек! рорѓедот па озкуагепје угједпо5Н, па пазкојапје, да зе угедпока пека 
мот и Џидзкоте зујеки. 

Бока, боујек је ргопаѓао пат, КаКо бе зе рпје, перо! зе 1 Као 
ротој!о5к 1 Као зосја!п1 зирјекаЕ одуа?/ па гБИјеКЕ Жуокај упједаозпо 
те|јеуапкап рофуаЕ, пекаКко розгедкуепо, Бег роебе ј2гаупе уојпе одјике, 
5тјео БЕ 5е иргауо геб! пекаКко Бегорачегпо, а Ште даѓко 1 Бегоразпо, 
5иоСи 5 ќаКушт угједпозпјт озкуагепјет, Како Б! ва торао отјени 15 
оргкот па пј зе и оКуги огБИјат 1 зидбопозаја зуојја 2јуокат ргерписа 
5пас! 1 оргедјеЦи. Г изрјеуа ти ќо и итјеки. 

Како је итјесќко ајејо 5розорпо, ба рпкаѓе па пекк пабт ди- 
5еупо5Е 1 15каѓе, КоЦко опа ирисије 1 па 5ујек угедпоќа ќе зе рохелије 5 пјт, 
тоѓе опо (7тефи о5ѓа|ора Бел зитпје 1 озујеШИ, Како | зе ќаКчо пеко 
о5јуагепје обкије 1 Како | зе КопзеКуепсје пјероуе тори пабан. Коцко 
5е рак 5камја и каКуи 51и7Би, пе зкој итјеќпјат пока па рии, ба и оуот 
Ш опот ргауси Бидпе 1 зпибтосет га угедпоќе 1 пјШоуо озѓуагепје. 

КоцКовод тединт ѓеѓпја Цидока Тјирамји ргета угедпогата па- 
корјепа 1 БИа ајеоупа, а ујега, зо родвгадије озѓуагепје упједпо5Н Бе2- 
цујешта, рипа роцгдапја, Бодгес! зуеД 1 опгаБгијист га тгајпо обоујебтуапје 
Као Бипг рог гкуоќа, грак зата угпједпозпа зује5Е уодт и зуоте 4оЛн- 
јеуапји па ро5Цјекки до пеоБјспа иргауо озебпа 15Кизкуа, Које 5 кот белијот 
1 от ујегот пје штроѓко и 5Кади. 

гасибије дојка стпјепса, да зе боујеК гпаде ко даЦје од рипосе 21- 
уоѓа 1 пјевоча Грипјепја Као сија, 5ќо је о5Биагепот упједпо5Си падагепија 
1 ргауит Чобита Боврацј, ра 1 540 роеефот па угедпоќе 1 озкуагепје пј- 
доо и Гјидзкоте 5уот зујеќи Бтуа ујдочјија. ко је уе НЕпј Нуоќ зидје- 
Јочао и јаегадпјЕ упјечпозна пеКов зуцеќа 1 уѓе розИвао 5 оБаиот па 
затоо5куагепје и коте уци, 5ко је те Бкуао Чир! 1 бикуепиј, ќо је шедпо 
1 5ује5пиј! о5Кидпо5И зуојој 1 (лујечпиј! роеѓедот па упједпозпи зуоји пеј- 
тазипи, оргабепо5Е 1 петос. 

Озбуагепје упједпо5И пад и зујеќи пје гаугоепо. 

ко је бќочјеК пазкојеб! око зрогпаје борго даќе 1 ѓко је јазијје 5пио 
гавједаНн и зазѓау 5ујеќа 1 Бјокуо Јуоќа, ќо убе тога да иујд, Коко је 
орауке ќајпата 1 Како је пегпато Цидзко гпапје. Фко ќоујек Бка дорго- 
вНујит 1 560 одрохогицје дјејије Као Ксе г Цепо5Е, ќо ти тога БИ рогпаије, 


7 Годиш. Зборник 


ок 


ргоцу какми НП зе геКоба пиа воѓоуо 5гајпо Бои Ско, ра 1 игујено па- 
гајегепје, КаКо галтјегпо Теѓко 1 пјекко тоѓе да зе опо, Хо је Чој5ка добго, 
оскије и зуојој роќрипо5И 1 заугбепо5Ц, Како шоцпи та!о зујеќ розједије 
доргоќе. Фко зе че 5 чокгир и сагоѓуџ Цероќе 1 рорјед зе и пјети рго- 
ЧирЦије, со јабе 15Каби 1 го пе5теќапцје зе 1 уАјије ргобиија гагтас!, Кој 
газѓамјаји зуакиазпјси зуед (7лоуа од р|етепке диѓеупо5и. Г пе (јит- 
Ма иујек ЧиП гипе пи зе робшје згајтпо Џероѓа диѓе пш зе зуед сеп! 
дорга уоја пи зе ригпаје Белиујешто га рппезепа Бидиспо5и. Г ујегпо5Е 
ЧолуЦјача гир, 1 Џирау г2дајзуо. 

1 бај зе паро5Шјед, да је једпо го Чозидепо 1 дЧорги 1 ли, да уп- 
једиоте пета ргедпо5Н јргед ргоцуиугЦједпора. 

Ри гаКуи је 15Кизкуи 1 ќаКуц иуи дојка петорисе г7Бјес! ркапје, 
моЧ! П озѓуатуанје 1 о5куагепје угједбпо5и до пекора сја, рор|јебот па 
кој Би зе пазкојапје оКо пагоспо5И угедпоте и зујеки тор!о 15Каган оргач- 
Чапиа 1 обноуац Као зтјојоуќо. Је П, рЈедајист па пеКи сјецпи гуока | 
Био КаКуи дор|едпи ро5Цједпји 5угни, о5буаттуапје 1 озкуагепје угедпота 
и 5уакоте 5|ибаји 1 Бег ората па ргеугИјуо5Е 5идбше рошеБпо, роѓејпо, 
ргерогиФјуо? ШЕ че Џидеко пазгојапје 1 21иоуапје пагпаќије па розјекки 
пеѓгБјеѓап, Бегтлигетап, иргачо пиѓдап чот? Је И тоѓда зујеј, Коцко ра 
5Нуасато Као 5пиејепи сјеПпи, и Бипо5н грак Цбеп леКор ро5једпјер 5ти5!а? 
| згеба ПИ роигдапјет пеКит 17 Бакуепа Чпа Дапа пат 2јуоќа стран згефоуа 
5ујеќа. Кој! зе пјите габа, Ш ра зато гелепјгајиб родпози Бег паде? 

Како зе род тедиит ко риапје 1 “Шо и рги тап Бегајатоит, ра 
табао зуед Јгпоча Ноѓе да па ѓоте Џи газие 5ујеНе уАКе 1 рорјед зКгепе 
ич Бегдап, 21оќ зе зат (и габидо пе да оБбе5нгаБни, чес ка! 5ѓајпо поуе 
риќоуе ограпјаастј 5уцјеќа 1 окиѓауа 5уед даје ториспози зора ргеоБгаѓаја 
ропест имдапје Џидко да ра 5Шјед!. 

| Дотка: Коцко боујек 7јуебк ргоѓеѓе ујеги ц БИо Како ргоКибапо 
шт зато торибе угпједпозпо тјегјо Као Бегиујешти 1 ќаКуот риапаќи 
Т је 5тјегпјси Чје/оуапја перозгебпо па 2уок, пе угјед! гакуони об 
јергеч ториспо5и. да ѓе 5тјегпо ртииуабапје каКуа ујегоуапја, Џидзкор 
и 5хој Чива, 1 роходепје га роцсајјта, Чко од пјева ргојааге, Бе“ 5итпје 
ме рородочаН гет5Кот орчќкапки, БИ 5ује5и Соујесјој 1 Бтекиепо5И БЦ5- 
је г ро Џидок БкаК зразопозпцје, пероН да зе ргегге. 

Грак је гадавпик зтгби 1 пајБој! ореќапаКк 1 розуебеп је ргора5и. 
А пјите ргорада, Како зе бт!, 1 пајБо је Бибе, пезѓаје 1 пајчиБ/ја Биокуепо5к. 
Т ро г5кој пиѓа! пета ује п! гаједпјса, Које 5и пекада суаје. Као 5ѓо пе бе 
ме БШ пј па5 5а ут гаједпјсата, Којшта ргпрадазто, Кад падоде уп- 
јете. ГТ пајугедпце патјегепје. зо Пса роуегије и гаједијси, рада једбнот 
пезтијепо и гаБогау. 

Т орек: гпаб! П рази и габогау ко, З4о 1 пезкан бел (гара? 

Уодт П даКе зтге и пакауно, 15ргед Којера зау орзкапаК па ро5ЦЏекки 
пе тоѓе гласи! перо 5|от, роѓрип 1 Копабап, ра "ог, КаКау 1 Бо, пе тоѓе 
Би перо пегрјелап пецзрјен? 

Ш је зти то?да ргеобгагра па Чпи гагБијпо5и, каКуе пеКе гагБиј- 
пози, Којој пка пе тоѓе да Биде 12риБјепо? 

Мета ЧФаќо па ѓо Копабпа одроуога; ародкиќпа је кугдпја ги пе- 
итјечпа. Фгригпо је гпапје (и ри Кгаји; зато парадапје је Чоризѓепо, зато 
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је „кпја ториѓа. Мо 1 рогед кора о5ѓаје ториспо51 да 5е тјеге ујегојакпо5и 
1 Биа (гтеди пји. А одроуог зе па го риапје одгебије па розјејки ргета 
пагоги о зијеќи, Којети зе тоѓето Ш Вобето риКопи и 5икпјт 1 ујеп. 

Бока зе ќако одроуог па ј5каКпико петајо зидбопозпо риапје, 
одроуог гуап, фа ибјебе па ргауас, ќќо Сето ра дан 2јуоки, пабаје па ујоки 
5кајпи ичапја, па Којети па Кгајпје одгефепје пе шбјесе зато шкугдепје 
вује5Ц, перо 1 одјика заује5и! 

Бује гпаѓбајпе торибпо5Н ијаге (и парозе и гаѓип. 

Ттера Ц зкајти јегеги зујеќа (гали и сагојуи тагеји 5(уап 1 те 
Н зе зѓајпо изкгајапје 4 ргауа кгајпозЕ рирѓан зато апограпзкој 26111, тога 
Ќ зе Бисуеп! обпоу зуера, ќќо зе (та зтаќан шоипи 76Шјкит, Ба Као 1 
о5поуп! гакоп гБуапја Ш дорабапја гагитјец како, Како ќо посе тебап15- 
ЦЕН пакгаНгат, опда зе Даѓко тоѓе ргедтитуан, да и роуоди Сјпјепјсе 
зи бочјек Као Нсе и Кгајпјет чии пе 5кој! п! ргед бит, да је 1гибеп п- 
ШачНи, Које и ро5једпјој Копзекуепеј! иотача Цид5к Жуог и арзојшкаој 
оватјепо5Ц ќе ра пароп!, Да иуте и БезсИјпо5Е. Ме ториб! Бјбе, КоЦко 
БЕ дојка рогра!о род гакопјкозЕ каКуе угоќе, (аб! 17 оргаде зуоје роједј- 
паќпозН, тога ј5ќо ќаКо пезѓан, као ѓко је 1 пазка!о, тоѓе ргезѓапак пјероуе 
Шајуиајто5Н глаби иједпо 1 роќрипо пјевоуо ипјакепје. Ако Бибе пцје 
па јлуап зуоје роједјпаќпо5И, тога 5тек дојка гласи! заугепи пјевоуи 
ропќкепо5. Т пе (171 И 5 сов арзекка, да је ро зујеѓ иорбе г га 5ггцка 
роједјтса парозе БЏо зуеједпо, Како 1 Какау Ц зе је ргоуео Жјуоќ, Као 540 
ќе 5 кора рједкка 1 (пакидиајпо 2кујен Ш зе цорбе пе годи, ороѓојан Ш пе, 
Би па ро5јеки 150? 

Мје теѓинт какуа ргекрозаука шроѓко једја ториѓа. 

Једпако зе 1 5 15 паѓепит ргауот да тИН, да пје родгисје 
апограпчке 5куагпо5Н, чес паргоцу ограп5к! Биак јатас гагријпо5и, да 
је оп, и БИо Којет оБЦки то 1 Био, ргауа ј5копзка 1 пеипњиуа гршШа те мада 
апограпоКит е|етепкот ѓако, да ти рорабајидј (патуцајтт ореѓапак 
ра5! Чаќко обујеќепо јазкуо, ан пе 1 ро5јеке пјевоуе Чје|оупо5и, ра шако 
и БипозН рогед зуера пикепја пе 5теќа грак 1 пе отеќа ѓгок Жуе гагБИјпо5и. 
О коте чии пе БЕ БИа пеоргаудапа п! ргефтпјта, фа пјака пе ргорада Ко- 
паќпо и пикачИи, перо опо, ѓќќо је БИо, 1 опо, 40 је ибјпјепо, озѓам(ја ига- 
воче ц Шајпој роуегапој 2уој 2БИЈБ, зујезпој 1 разнепој, пароте, Којипа 
е ибтак пе да борједан до кгаја, јег БЕ 5е, кад Б! упједиа зиргогла рге- 
дтпјуа, тогаја сјецпа 5ујекка зташан "озкидијот од пјегии дцејоча. 

Ви ќе иозѓајот зато еросепкчсап розѓачак, ваје зе 1атидбиит Восе 
јједпасти 5а 5ијекот, ако 5е и одпози роједјпса ргета 5тги пе рРГеда дока 
Чтоко, | ако зе коЦко уј5 па оргапјСепи јазкуи, ба зе пе ЈА! до једаке 
за 5ујекот сјејпот ци дохојјаој орзеѓпо5Н, ра зе 1 одроуогпо5Е 2а ча 
1 ргоризЕ пе одтјегауа и 5ует опот оБипуаштот гпаѓепји, Које опа ла- 
5идије. кој! Н пајте 5 ргауот јпезепа ргедтптуа, зтије 5е какодег гаКји- 
Чи, да бочјеК пејгБјеѓпо 1 како, ба зе пе да исти пеибјпјепит, папо5! 
5ијеки, ќкород оп ро зеБ! 1 би тоѓба зато зат га зебе. Мо ако је (ако, 
пе тоѓе п! БИ! зуеједло, Како пеќко Чјеије и 5ујеќи 1 4ѓо (ко гад! г 5куага 
ц Јуоѓи 1 бо Сп од пјера. 

Ме ќе бе гасјео и ујби јкакпиќе ргетрозкауке тој етш Бегпа- 
ѓајашт, па бети бе обпјуа Г па ќѓети зе џ Бипо5Н ргад! јидокј Жуог: па тгѓпј! 


"х 
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Ш ЦЏирфач, па гоБј Ш добгоц, па оѓаји Ц пад. Рор|једот па ко једфнако бе 
зе ќевко тое! одгѓан тпјепје, да Џбиј Ноќ тога џеб грор Биоѓуепе зуоје 
роуегапо5Ц 5 ипшгапјет 5УгАи пеизрјепот 1 пиѓпо гла зот, ако Сочјек 
г рогед зуоје 5ттто5Н зиије ујегочан, ба ти је зидепо зибјопакуоуан 
па 5идрјо! зујјеѓа, и Којети зе пе тога зташац перошебпот јЈечикот бег 
глабепја, | ако пе тера одрасти иујегепје, Да зе зтјао пјероча орзкапка 
обкије тапје и ргојагпи зиганоуапји, рготјеп!јуцт 5капјиаа Бире 1 Цезкоре 
ШЕ 1 Кгаккошајпи идјуапји розједа, перок и рпргаупо5И одисапја, и рге- 
дапо5и 1 роѓнуоупови грор Бидбибпози Жуока 1 зидвјае 5уЦеќа. 

Ооќњка, орзкавак ќе за зушт озеуагепјет угедпота га5јац пивот, 
вАје бочјек че ЏиБи зујеќ певоц зеБе. 

Вел обгиа па го, да К зе зујењко Чорадапје рите пекот дајекот 
зпимоукот сИји, ѓго ра уаја ро5неј, ШЕ зе гадно зато о ѓоте, да кај 5ујес 
пе Бидпе упједпоздо 5иготаќтијиа, јКкагије зе (ако ргедтојуа торибпо5и 
кајпа Чјеоуапја зуакора “тпа Као тиштит хјегоуапја, Које озсуашуапји 
угедпоќа рокакпшки з5ујевајт одроуогит  цујегепјет рпагпаје рошеби | 
пиѓло5Е ќе ќо о5ѓуатуапје изргко5 зтги затој оргаудауа. 


ВЕК УЕВТ (Ч ВЕК МЕТ 
хизаттепјауите 


ре 5регсП тепесиисне Муејк Бегијк пјепс пиг аџе реребепеп Тас- 
Бе5ипдеп, зопдегп ацсН ацѓГ Аиѓреререпет, аз зкеќ пеи ги Бежа!Цреп 
156, 501 51ер да5 Гереп геспиЃегјвеп Ѓаззеп. Е5 15 Чез фег АиГрарепрегејси 
Че5 5Шппнаќеп, бег ги зеапајрег МегсуегуитКиснипр дгапре ипд гиг ВИбипр 
оп Регзоп, СетејштзснаК ипд Обќегп ЕЦИгЕ. 


Оие УегијикНснипр уоп Миешеп уојаѓенс 5еН зппрета55 ја ег 
Каенкилр аицѓ ејп ејпренШсте5 МУепреѓбре диген Вегорепнен Ајезег Мет 
аиР ејштеп геѓану Пбенаѓеп псеНкипрууејњепбеп Мазгакар, ме5мереп ацси дег 
5рејгаит зиппретаз5ег М/егкегијгкиснипр пере ипбергеп7С зет Капп. 
Охе Епергеспивр еште5 апрепоттепеп М/егнтазгокар5 15: пее Бењејвраг:; 
ап 1Шп миг рерјаири. ете ВежаАнгипе егѓоГре пасриарЦет. Абег аицсен 
Че5 геспиЃегЦеќ Шп пиг шт Нприек аџиГ е Џтошпде, ипкег депеп ег чен 
ремаНгеп Коппќе, пјеПе аПретејп. 5о Безќенк кеш Њесни гиг АпегКеппипр 
5ојспеп Ма5251аб5 ги гијпреп. 


Ба уегзстедепе рерѓаирке Мазгојаре иг Оекипр ца Мигкваткен 
ре|апреп Кбппеп, 15 е5 (па Миангнен ипхегтејчЦси, даз5 ЧигеИ уегоснјебепе 
Регзопеп ипа ОетејпснаЌеп 5еН аџси уегоснједепе Миенрапге одег Фјпп- 
мејкеп уегилгкИснеп, тбреп зе аиси 1 зојснеп Серепзаќа регаќкеп ипд 5ср 
верепзешце (а фег Уегијгкистипр епезргеспепдег Миете БентЧегп, 4аз5 
чејрат Ететен ја дег етпеп 5ојснег Миекеп Имапр Ѓиг дје апдеге рам. гппег- 
Пар дег апдегеп Бедешкееп Кбппѓе. 
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7и еспкег МиегчегитткНснипр ренбте пип Егетек. Вечив5к чле зје 
ипќег дег Вебтприпе уегапемогШјетеп Напдејпе. 5о 15Е зе аџсН мепфрег 
НарБе а!5 АиѓеаБе ипд ти55 ти дег МегееегулекИстипр зејБ5с гит Гиген- 
Бгиси Коттеп. Е5 резсијеНт дтез ацсн, мо 5јен геспкег Мит ејпаѓе!К. ожон! 
Мицозјркен уле МикиШе уетѓетјеп еснке Ететен, зоти ацси Фе Аи5ајсни 
ацѓ ретаз5е Уепуегијгкиснипр. 


М/егњегијгкКИснипр 15: емлре Диѓрабе; зо 15Е 5је шета! уоПепдет. 
Је гејснег ап уегијгкЦеткет Муегк ипа је мегкјснирег дег Меп5еИ чигд, 
ит 50 меќег жет55 ег 51сП чот Хје!. 50 Ѓар е5 5сИ, об чегкуегилеКИстепдез 
Тгасмееп Чрегнаире препдетет Јеклеп Хуеск депо, дег Шг Монепфакек 
чегригот. Мепг поси иага дигсн де Уеграприснкен аПе5 Газејепдеп, Дигсн 
Чте ипрезигенраге Таасте де Тоде5, 2меск ипд Фшп фег Мегтуегитк- 
Перипр ЃарНсн. Оје епеспешепде ФкеНипрпапте даги 151 пјетај уогаца- 
зе(липр!о5 ипд Капп ев аџср пие зет; зе миг уоп дег Уекапзспаципр 
арпапвеп. Чег тап СјаиБеп ги зснепкеп 5ен Бепбирс зене. 


Мар уот Фкапдрипке ејте5 теспапјенеснеп Матганзти5 аџа, дег 
та Гебјозеп Гекгќе МигкЦспкен аппептеп ги тиззеп тејпе, тепзспвснез 
Џогреп 51пп!05, Беживоќе5 Газејп покмепје зспекегпа егзспејтеп, 50 ј5Е 
Чег М/ер ги апдегеп Кепктбејнсикенеп дати пиене егорегти. Фјепс тап 
мејтенг (та ем Гебепбтеп де Огипдјаре де5 Фејт ипд јт ЕтКапр 
Чатијп једиедег Таг ет Тип ап бег Мек, 50 егзспејте аџен Фип 1т ЕеБеп 
Читси јепе5 мегуегишикистепде ФснаНеп, даз шт Егоспетипр ЕЕ цод 
гиг Секипр веѓапри, мо дег МепзеП де Уек тепг Перс ак чен чење. 


Фијерап Апѓојјак 


ОУА ГЛУЈЕСТАЈА РОФЈЈАМКА ПИВКОУАСКЕ КЕРЏВИКЕ 
и ВИЛ О ВЕМЕ РПСАСОУА 


Це 


Јоќ од дире ројочсе 16. зсојеба, којко пат је ко Фозад рограѓо, 
росе 5и паѓ ид! ирогпауац гизки гетЦји 1 гизкор боујека. МНагоски 
аКЧупозЕ и ќоте рокагао је рарјпок! уог, Кој! је и бот зѓоЦеби розјао 
Чуа змеќепјка: Ега Вопасја Огакииси, годот 17 | орида кгај рирбгоупка, 
те јвивочса АЛекзапага Котшочкќа, годепор ц рии (г. 1548-и. 1608). 
Џ 17. зкоЦеќи. ро пајори раре, Богачто је једпо упјете и Кизит Па ВКаѓае! 
(ечакоме (г. о. 1590-и. о. 1649), а опда ореќ 5уеѓептк Јигај Кпѓапс (г. 
1618-и. 1683), бит дјерта зоујебка ИаконоргаПја Чаје г ќе Какау гпаѓај 
ј мазпове. Мјероу Жуоќ, гад 1 дјеоуапје Чобго је рогпаќ ќе је од чггапе па- 
ЧП 1 гик паџепјка ротоуо до и гапете оргафеп. Ра грак зи ш 1 ќато 
озкаје ропеке ргагпјте, Које пјези доуо!јпо иоѓбепе. Једпа од ЦИ је пјероу 
гад Као гизкор Шкопѓага. 

Мо док зи 5у1 ом! КИ и Визји роједтаѓпо, ќо је 5уебептК БеБа5ијап 
Ојаушје, Гктапја (г. 1630 -- џ. о. 1698) ќато роѓао Као ап розјапокуа 
реќков дуога (1661) 1 о ќоте је риги парјњао тлујебкај, Којг 5е 1 Чапа5 па|а71 
ц гикорфњи.") 

Као Чапо! аизијаков пеизрјејор трѓотаќкор јлазѓапкуа, Које 
је мада Еегајтпапда ПЕ (1637--1657) розѓата и Моз5Куи гизкот саги Ајек- 
зеји Мтајочќи (1645- 1676), оси Река УеНков. јо5 1655. водте, Би 
зи 1 ча РБиргоуѓапта: АНЦергено АНергеш 1 Егапо Сипдице (г. 1630 --- 
и. 1700), зш 5аупор рјезајка Оича. Т док је АПергешш бто па сеји оџе Чеје- 
расце, о Чјет је гади родпто 51иѓБепи гујевкај, Оппдице је Био зато уој- 
пак гароујејијК оче ргашје. Ра трак оуај дФиргочаек! мјазѓепп, саго! 
оси, Копгегуануап Каќкоцк, парњао је фпеупк о кот риќш и Визи, би 
пагод оп „једа за з1трацјата. О7 ќо очај Фпеуптк допеКе озујеШјије оп- 
Чаќпје риике 1 објќаје и з5Кгајпјет зјечегогарадпот Че Кизје Као 1 
па товкоукот дуоги, док би 511 пагодот 5ојем! тапје рга!а“и пјевоуи 
раѓаји.") 


"у 5. Атојак, Уеге Нгуаќа за Кизита Кгог ујекоуе (гикорј5). 
) О кот оригпо М. ГКеапочќ, Егапо Бла Сипдинеа | пјевоу риги Мозкуи 
1655. 5каттте ЈА 41, Хавгер 1948, 7-59 (зерагад). 
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Ргомјо је дока угетепа, Док зи Бирбгоусап росеЦ тазоупије доја- 
ги и Кизји, ај зада уеб и дгирој тој. То бе ЧородНо га угјете Река 
УеЦкор, Коте зи БШ рокнеБи! бори уојпје, а парозе тогпат, и бети зи 
зе г5исај Бај ГОиргоуѓапј, кој! зи изкого згирии и пјевоуи 5Ји2Би. Џ ме 
за ит, роѓекот 18. згојеѓа Чиргочаќка герирјка је згириа и Чиекси 
уеги за оуит мЈабагот 1 гануаШа ти зе па пјевоуој Форгопоштози ргета 
пјепта родапјеита и гизкот сагоњии. Окада је и5иједто зкајпј Копкаке ј- 
теди геририке зу. Мјана 1 гизкор сагчкор дуога, ц бјој 5и 52! кокот 
18. згојјеѓа па дојка зкакпинт ројоѓајтта Би розѓамјеп! 1! пен Биргоуѓапи. 


до. 


5уе до јаде Каѓатпе 11 (1762- 1796) одпоз рибгоупјка за Кизцјот 
Бо је упо 5гдаќап. Мединт, Баѓ када зи зе рибгочќапј гатјеги оуој са- 
пет, па Сјет је Чуоги ипао јлујезкап инсај Ајезб, за Споупјка бивгоуаќке 
гериБике. Маште, Ки! гашјиб! и Бгедогетпот тоги ргоцу Тигака, Ко- 
Јшта зи Чиргоуаќке ироуштзке Јаде ргепозиИе гакој таѓепја! 1 24о, роќен 
зи 5а пјШоут Бгодоујет розкиран Као за перијаќејКт 1 гарјепјјај 
5и 5уаки диргоуаски Јади Бег оргјга да Ц је позиа перпјаќеји Нгапи Џ 
пе.) Гоѓот зада зе Фиргоуаск! зепаќ зјено да роѓаје сапе! Каѓаппј буојкси 
5уојјП капи Јапоуа: Магта Е. Тифијќа 1 Егапји Фачјии Капјши, дауѓ! 
ца ргестгпе Шшииксцје (20. 1. 1771). Медфинт Тиаја зе и Веби гагројо 
1 пјети је Чогуојепо да зе уган ц Биргоупио, док је Капјта зат Кгепио 
ргеко Ргара | Вегипа 1 22. Х. 1771. воде Копаќпо 5Нрао и Решоргаа. 
рип паде и изрјеН зуоје пиоје. АН паде зи ра јглеујегИе. Џ гизкој ргезко- 
пет је о5ѓао 33 тјевеса, зкаг ! петоѓап, Бег Чоуојпо згедакуача га дуог, Бег 
таоегикејја 1 5куагпе рипотодќ! зуоје мјаде. 7уапјеп Кгивоч! зи 5а пјит гаг- 
вочага! рпјаќеј5К! ан 5 унока, а сатса ва ќак пједаприќ пје ритна џ 
аидцјепсји. То је рокагчајо да је Диргоуаќка Чтрѓотаскцја БИа ргеќујеја 
г да зе Бепак пје гпао зпаб! и похој еугорзкој зКиастј 1 паб! пои Ѓогти 
и орподепји 5а гизКот уЈадот. Видис! да зи ге рата сепгитнаја, а саго! 
Је Чуог штао боујека Којт је рогпауао зуе Че, го Је Капјша зуоје глујеѓкаје 
и Бриргоупк пајуфе 5Јао ро Кина аизијјеКкор 1 ргизков розата, док 
5и 5е пјети ирибеп! Цаком! огуагаН 1 Скај. 7пајиб! зуе оуо Капјша је ркао 
5уојој јад! Ча је очај пагод 5Ипо дуоцќап | Да тпово оБеѓауа, ај! Ча баш 
пјес тајо одгѓауа. Фѓајпо пароуагап од 5игапе Каќацотов пињиа да зе 
5игри 1 Ча бе зе Би дорго, Капјша је (гривјо гЧгамје 1 5иој Чиѓеуп! ти, 
а да зе | пе роуоп о ќоте Како је |Гоѓе Нпапојакј 5(ојао. Џзгед ќаКуор згапја 
очај ро5јашк догпаје и Рецоргади о Бипј Риваќоча (1773--1775)) 1 7. 1. 
1774. воде Жаје ЗИтиап! јаујечај Чиргоуаскот 5епаѓи, и Коте рогед 
о5ѓајов ре 1 очо: ..... „Пак, од Огепригке риБегпије") Би ргапјсе 


“) Оекајпо о тоте 5. Атојак, Уеге.... 

“) К. Јиеќек, Розеј5куа, герибику диргоупјеке К сњаѓомпе Кајеѓјќ Џур, 
1771-1775, Когргачу беѓке акадепие сјаѓе Егапнќека Јозеѓа рго уеду, Моуе5позЕ а 
итепг у Ргаге, Коспк Ц, ТНаа 1, со 2, ч Ргаге 1893, 31, 32, 35--39, 42, 45, 47, 48. 

" КЕ једаот пјетаќкот Јекчјкопи (2 1789 годте рѓе да је огепригќка рирегпија 
и агјвкот Чцјеји Кизце, (гтеби Кагапјоке | Азцганапчке риБегпјје, а па егапјсата 5јр!- 
пје. Ојаупј вгад је гугбауа Огеприге која је озпоуана 1740. па гЦјест Јајки. Опа је 5једјче 
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5(Бије рофтрао зе бочјек, пека угоѓа Фбераптта Мајора") | ризно је да бе 
ргобте рјазоч! Како је оп Рекаг) ШЕ). РоБцпјо је Таќаге, кој! зи зе иједј- 
пјет! за пекоцко Лијада јидт ај изкгацу5 роизпозЕ сагеј рјаскајист 
Кгајеуе 1 ј2агјуајиб! робипи. Ргоцу пјИ розјап је репега! Каг (Саг) Кој! 
је гБов Кикамеика 1 гбјауор ујадапја догуоЦо да Биде рошбеп. Хацт 
је розјап репега! ВБКкоч") за пагедбот да игте тгире 1 поуаса Коко 
род (еба. Ме зитпјат да бе оуај га5шити Бипкоупјке, а!1 бе рак оа зкуаг 
ргоиггокоуац тај|и ротешји. О оуоте зе пе изибфије по роуоци 1 јо 
зе пе гпаји 5че роједбјпо5и. Оџо те гаБппјије, Јег бе 5е одиромјабти ти""), 
Биди“ да бе оуц поуозЕ ргејеган и Сапргади оп! Кој пе бехпи га пиот 
1 кугАајсе Тигсита да се оуа таја робипа ипан уеЦке роз5Цједјсе. Мошт Уаве 
екзејепсје Ча пе рохоте да зат ја 15ѓа рао о оуоте, јег теди 5уцта от 
Човадајјта тор/о БЕ БИ ќо да те 5такаји га иПоди...... чиа 


риуегпега 1 51и21 озоБко га газцки пагода Кој! зи зе родугеЦ зкерии Кизије, Као 1 га ипа- 
ргедепје (гвоујпе 5а јиѓпо пазѓапјепјт пагодјта. Родгисји оуора вгада рградаји 1 Чгире 
гагпе кугбауе Које 5и зтјеќепе и гегјт Баѓкизкт Такага 1 Јајски кКогака (Ј. Нирпег5 
Ќеаје5 5(аај--Лекипр5--ипа СопуегваНоп5--Гехјсоп, Геѓраје 1789, 1770, 1771). Тпаќе 
Огеприге зе дапаз гоуе Ска!оу (копја 555В. 1, Мозкуа 1956, 541). 


5) Ауапкигјака Фѓерап Мај! којг зе ргедогамјао као гизк! саг Рекаг ШТ, од 1767. 
патештио 5е Сгповогсита га мадага. 11/22 Х. 1773. ибто ра је једап кигокт арепе (Епс!- 
“ Моредуја Јивозјачје 2, ХаргеБ, 1956, 419). Стаупа Б!БПоргаНја о пјети: 5. Атојјак, 
Мекоцко докитепаќа о тој Кпега Сорогикоча и Стпој Со (1769), Сецпје 1949, 
(1, БИ. 1. 

7) Кизк! саг (1762) Кора је зугапша Каагта И, гацт је итогеп. 


) Боуде (еко оуов ргуов Капјјајпов ггујечкаја (та г К. Јиесек (о. с., 48), а 
Чаје ујѓе пе. 

5) АЈекзапдаг Це ВГокоу, гизк! вепега! 1 Агѓаутк саќагзкор рогијеКла (1729---1774). 
Зидјеоуао је и зедтоводјпјет гаш, оф 1767-1768. Бо је ргедоједчпк гакоподаупе 
5кирвипе, 1771. гароуједак гизке жојзке ци Ројакој, а 1773. Чак ти је гачакак да приѓи 
зејаск! изѓапак род уодокот Рираќоча. Озкаујо је гарѓе о 5кот гади 1 Хјуош, које ти 
је зт оБје!одапјо (Епе!Кторед!ја Тек КовгаЊКкор гауода 1, ХаргеБ 1955, (74). 


!о) Јов од 1768. ра 5уе Чо (774. уочна је Визија за Тигкот га. Копаѓпо је 
21. УП. 1774. 5ЧорЦјеп ти (гтедби обје гетје и Кибик- Кашата71и Код 5Шоније, Кој: 
је Бо упо роуојап га Кизји (О. М/ебег, енс--ипа НападрисП дег Ууецревенјснке ШТ, 
Герге,“8 1922, 714---716; јтогца 5558 1, 547- -549). Ууакако је гобпа Копзкакасја Капјапе 
да је Бипа Рирабоуа одиромасНа 5Карапје пиша за Тигкот. 


пу ,„... ре! воуегпо дипдие 4! Огептриген чето ај Те Егопнеге 41 Фета е п- 
5010 ип џото 41 ипа зресѓте 41 Џгеѓапо Риесо!/о, И диа!е Ба даѓо ад гшпеепдеге 1 еззеге 
Раегго ќегго, Оцезко На Ѓако туојкате Ц Тагаг! | диај ии соп диајске паецаго а! 
регоопе уаппо перапдо ГиББијепга аПЈтрегаике, засспевејапдо Рае51, ек есскапдо 
штијко. Сопиго дие е 5ѓаќо зредко 1 репегаје Саг, П диаје рег уШа, е сашуа 
сопдоца 51 е јазстато Баќкеге. Физзедиепѓтетете Ги зредко И рвепегаје ВЕБсоу соп 
отЧјпе 41 рат деПе кгирре е дапаг! днапко пе Бјорпега. Моп Но диБрто, спе диезко 
Чточтрега 1 шреП! та јп ќапго Ја соза репега ип росо 4! сопѓизтопе. ГИ! с!0 пез5ипо 
агајсе рааге, е рего поп 51 5аппо гике Је рагисојагна; диејсне ти! да Ѓазнто 51 е, 
сне диезко гиатда Та Расе, ројсне диезка пиоуа зага езавегаќа а Сопзѓапипоро! да 
дче!!, сне поп Бгатапо 51а Ѓаќа, е ргеќепдегапо 11 Тигсн!, спе диемка рассоја зојеуа- 
стопе рогега 4! егап сопзериепге. АББјап !"Есс. Мое гприагдо ЧЕ поп 4и, спе јо 
арБрѓа 5сгико птепѓе 51 41 с0, регсне гга 1 са5! роз5!Би! 51 роггеБре зареге, спе јо аБрБиа 
оГио Ѓаге 1 рѓа..." (Огдаупг агит и ГБиБргоупки (ОАП)-- Асќка 5. Магјае Маогњ 
(А5ММ)-- зепја 76--Ј 3034 -- | енеге Че! МоБи 5тепог Егапсезсо Че Карпјта, Шпутако 
а РјегегБигро, соЏе диаЦ гаррогка 1 гешкан деНа 5иа Сопииејопе ргез5о диеПа Соте 
-- 51, Реџоргад, 7. Г. 1774), 
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Џ вот дкирот јаујебкаји, ќакодфе чИетанот, од 27. |. ќе водше 
рогед Чгирвов пауео је Ќапјша 1 5једебе: „...... Огепригчка гечојисцја 
о Којој зат воуото и тот ргоШјот Наки"“), розкаје зуакорв дапа зе о2ршШ- 
тија. Уатајцса“) Кој! зе изидто иген ппе Река НН, гоуе зе Етејап Рираќоу“") 
(Етебапо РоразстоЃ). КогаК за ГОопа, 12Баѓеп 12 сетдаче Катгапа“) ваје је 
згајао гБов рорБипе, тгагуапе ипаќгар (воде штеди опит дајеКкт паго- 
Чита. Оп пе сга7/ сагосуо га зебе перо га уејКор Кпега“), га Кора Каѓе 
да је пјероу зш. рицјеп ЧЈороди зујт пагодита, газрочјеЦије рајќапе 1 КЦи- 
ќеуе од гЈаќа, чеПкодиѓпо рѓаѓа уојптке, икгакко гла ричеган пагод цг 
5мојц 5(гапки за Кагпата, паргабата 1 Ссазита, аП копи је бгој пјевоу!! 
риеќајса пе гла зе. Опг Кој! 5и одапт дфуоги, воуоге да пета бе од 3000 
ид, ан дгие! сугде да се Би Баг 40 до 50.000. Ја рак 4гит да п! једп! 
ПЕ Чгиеј пе вохоге јИпи ќе Б! Бгој од 30.000 торао Би пајујегојактиј."") 
Џуј 5и оп1 Копјапје! 1 ргојаге ризкобеб! Кгајеуе за тпоро 4атијачкуа 1 окги- 
по5и ќе 5уе 5камјаји и уакги 1 ратеп. Гоѓера! 5ц зе гидпка згерга 1 г/ака 
1 (уогрјсе Багиќа. Гтаји 30 јлугепИ ќороуа, Којнта пе тапјКа пика од опора 
чо је рошебпо да зе одглауаји. Ка зе загпаѓа оуа поуо5(, ргоцу пјШ је 
ро5јап репега! Каг (Саг) за 2000 ид! Кој! зи гБов гдауор ропаќѓапја 1 обј- 
је5И вепега!оче роќкрипо рокјапт. Објеќепо је 37 оПска, а јефаоте Кој зе 
оршао ме од дгирјП, дуоте је Коѓа одегапа. |аа охора рогага розјап 
је репега! Втјкоу за 8000 (јџа: 1 за пагедрот да игита поуаса 1 Џид Коцко 
род ти гаќгера. Оп је мес риорто и КЌагап, а (гера угетепа да зцепи пје- 
оче ќеѓе и Огепригр, Кој! је идајеп 2.200 угока.“") Мада зе да ѓе като 
роќрипо гази Бипкоупјке г доуе5Нн гетји и ргја5и! пи, јег је звигпо 
да зе Бипкоупјеј пе тори тпоро угетепа одглац, ќе да ѓе па“! пабша да 
ШТ зазујт (5кјеБ!. АЦ до када бе перац да ргоде пекоПко тјезест. Гвроѓеќка, 
оче зе иуеЦке гаргапјјуајо да зе о очоте рвоуог, а! педаупо је 124аќ ора 
и Коте зе оБјач/јије да је Бипкоупјк ргау! уагацса 1 да је игео јато ште 
Река Ш ќе зе оротјије за роједјпас да ра пе 5Цјед!. Буе оуо иуеЦке 
озрогача ти, роѓко је згригпо да 5и Тигс! га ќо загпаН 1 пјом! ријаќеј 


и) Т. Ј. опот од 7. 1. 1774. 


18) Јаќегезапкпо је да | Фберапа Мајор шако гоуи ц јефаот јаујечтаји 12 Физберапа 
цриќепот па ѓацјапзкот јегјКи (2иапгедпот ргоуиги Воке Когогеке Разкуаји Стсовп! 
13. МШ., 1769. воде (5. АпојакК о. с., 11). 


ч) Етејап Јуапочќ Риваќоу (о. 1742-1775) уодја уецкор зејаќков ивкапка и 
Кизуј, Чопек! когак Био је ПгарБаг, епегриСап 4 ујеќк гаќкочапји. 10. Т. 1775. и Мозки! ти 
је одгиБЏјепа рГауа (Бкогја 555В 1, 540--545: Епсторедкќевкиј 5оуаг 3, Мозкуа 1955, 41). 


5) Отад педаеко од Уојре па гијес! Кагапк (Меуег5 Гехкоп 6, Геѓргја“ 1927, 
1086, 1087). 


18) То је Рауао Г Рекоуќ (г. 1. Х. 1774 и Реџоргади -- итогеп 23, УШТ. 1801), 
5 Река ШТ, кој! Је ро па!ори сатсе ЕЦлареќке огек Какатте П | да па одрајапје Рапти. 
Каа је пјевоуа тајка розкаја сасса, опа ра је зуе до зуоје зтгН дглаја Чајеко од 4глаупт 
рочоуа (Меуег5 Техјкоп 9, Гегрге“ 1928, 474). 


1) Ба г си шта ргауо 21. ќга ре ц уег! бора Бгоја Гкогја 555В. 1, 541. 


18) Мгеќа, ги5к: уегака, тјета га Чиѓпи Која је од 1835, е, Бгојаја 1077 т, а огада 
1066. 78 т (Меуегв Гехкоп 12, Гегрге" 1930, 1294). 
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ујегији да Кизја пцје и зѓапји да огргета кгире га поуг гатпт ропод 1 да пе 
тоѓе паза так...) 

То зи его БНИа 4уа 1лујебкаја Капјше о Рирабоуи, а и озѓгаЦт Које 
је рњао 12 Рецоргада зуојој У!ад1, пета уфе пт пјебт о кој Бип1. Розједпје 
рото оуора фтрјотаќе 12 Решгоргада дацга 4. ГХ. 1474., а уес 13. |Х. јама 
е 1/2 Вјре, 8. Х. и Вегрпа, 3., 5. Х1. 1 12. ХИ. иг Веѓа, 2. 1. 1775 и: Уепесце, 
а 30. 1. 12 Рње одаКе је рњао уфе Цокоуа“?) 1 раје је уодјо ргероуоге за 
ОпПоуот."") 

Фуакако оч! Капјш! глујебтајј 5и Кагаккет5иСбт! га гагдорЦе ц Коте 
је пазѓаја 1 одујаја зе пауедепа Бипа, род гикоуодкот Рираѓбоуа. 1 ако 
пје рорцедИа, опа је ргедзѓачја!а ргорге5тупј изѓапак пагодаит  таза, 
Које 5и рокага|е Пегојгат 1 одбуаѓпо5Е и Богрг ргону екзроаќаќога 1 цепје- 
каѓа. Хаѓо оуа Бипа ргедоѓаја јебап од уебтт апиѓеидајпји изѓапака па- 
года таја и еугореКој Швѓопј.““) 

Таѓогтасје, Које је Капјша Чауао Гибгоуаскот зепаш, 5кирЦапе 
зи џ затот Реџоргади, од Фуогокт 1 дгирјН Кгироуа. Ргета гоше пјероч! 
родакс! пјези доБјуап! јагаупо од Гјидј за ќегепа, перо ѓек 12 дгиве гике. 
гаќо пјези пј тори Би ргуогаггедот. Ра грак, Капјша је Бо рииепо Кп- 
Цеап и рорједи пеКИ родаќака о ѓој Бипј Који је 5танао"" та|от робипот" 


чу „,,..Га Вјој|игтопе 4! ОгатБиге 5иЦПа дџаје Н ассепај, пеПа раз5аќа пја јуепка 
овој гѓогпо рѓи зегја. Гнирозкоге, спе На агдко рѓеНаг ПЕ поте Р"ето ќегло 51 сијата 
ЕтШапо РоразстоГ созассо 41 дие! де! Боп зсараќо фаЏа Ѓогега 4! Сазап, доче е 
како зегуаќо рег 5оѓеуагјопе ессикаќа адбЧтекго це аппи ѓа диеПе Јопкапее пагѓоп!. 
ЕР поп ргеќепде Гитрецо рег 5е, та рег П ргап диса, спе ајсе еззег 5ио Пе|о!о, 
ЧЕ сиг НА ѓќезќерјаќо апсога 1 ташитопто. Ба ЦБетна а ши 1 ророц, аиБињсе 
согдопј, е спјач! Дого, рара Н 50 Чан соп репего5ј8, ја 5золита за ацассаг |а репѓе 
а! зио рагшео соп репе, ргетН ек опотј5, та диаје 5ја И питего де зиој зерџас! поп 
51 за. ОчеШш спе зопо акассан аПа соге, Чјсопо поп е55егуј ри ЧЕ ше тШа шотјиј. 
таа Н а! ргекепдопо ез55егуј рег 10 тепо дцагапка јп стпаџапѓа тШа; јо рег те сгедо 
спе РИ ипј е а! ај поп дјсопо Га уегиа, спе П питего 4 шепка пиИа роза е55еј 
И ри рго5јто а! его. Оџе5Н ги! зопо а сауајо, е уаппо деуазкапдо И! рае5зе соп 
тоја сгидека е Баграгја текепдо!о а Катте е Ѓосо. 51 5опо штрадгопи! Чеје пиле 
4" ог е 4! агрепко е феПа ѓаргса ЧеПе ројеге. Аппо (гепка сапопг 41 зое спе поп 
И тапса пија 4! шко аџеПе 1 4 песеззагто рег з5озепег5ј. А! зепцгај диезќе поука 
Ц ќа адаинига зредко сопио 1 вепегаје Саг соп Чие па |е опит, 1 диаН рег сашуа 
сопдона е рег |а тетегка де! репега/е Ѓагопо јпЦегатепќе тазасгац. Еигопо јтрјесаи 
(гепка зеке оѓѓејај, ек ипо сне На ге55ј5нко ра фер акт ЕЧ зсогсаќко мјуо. Боро 
диезка 5сопЕика е зкаго тапдаќо П репегаје ВирјсоЌ соп око пиШЛа је ош! е соп 
огдте 4! ртеаг репсе е дала диапго И Бѓовпа55е. ЕР Ч! Р1А4 е агчуаќо а Сазап. 
та с! уоѓе деј ќетро, спе аггјуапо Ге зие шгире а Огетриге, спе 6 Јопкапо бие таа 
е Чие сепко уагче. 5) зрега еде ер 1 "Бојрага јпНегатерќе е теќега 11 раезе пеба 
зца ргонпа кгапдиина, ројсне ќ сегко, спе 1 пре! поп 51 рошапо тоо ѓетро 5озѓе- 
пеге, е сне 51 (гочега тапјега 41 Фоиивреги! когајтепѓе. Сопуега рего спе ра551 диајсне 
тече Нпо 5 дие! (етро. Гра ргуејѓрто с! ега ипа ргап ргојјллопе 4! поп рапаг зи 
диезко та шитатепќе ќ 5ѓаго рирЦсаѓо ип едио, јп си! 51 Ченјага еззег Ц шБеПе 
ип уего (трозкоге ек ачег ѓаБатепе 1 поте 4! Рено Тегго е регд овп! ипо 6 ауег- 
шо 4Е поп зедикато. Оџего аѓѓаге гиагда 41 токо Ја Расе ројсте е 1пдиркарие, 
спе ј Тиген! |о гаргапо, е спе Ш Јого апце! |! Ѓагапо сгедеге спе Ја Кизја поп 6 јп 
како 41 тапдаг ДеПе кгире рег а пиоуа сатрарпа е спе поп рошапо сопипиаге (а 
виегга.....“ (ОДР. -- АЗММ -- чепја 76--јЊ 3034 -- ЈЌ 53, Регоргад, 27. 1. 1774). 


0) ТБЕ4. -- А55ММ -- зегија 76--ј 3034 -- Њ 65 даце. 
“) Оркигпо о кој Вапјиаој ти! 1 зн К. Јгеќек бо. с., 56- -68). 
5) Гкоцја 555В. 1. 546. 


, 
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Ш „огепригекот геуојисјот"" 1 бозка геајпо 1 коспо је ејефао па ро5Цедисе 
ке Бипе 5 обајгот па гизКи уапјеки роЦики 1 парозе па пјеп гаќ за Тигкот. 
Џ пјероуит јлујебкајтта (та јлујезаја ропачјапја, аН и зуети, родас! до- 
Бјепј од оуор атротаќе једпе та!е јадгапчке герирНке, угједп! зи да зе 
омаје (шгпе5и. Мате, оп! форипозе такаг 1 и тапјој тјеп да зе ѓко јазије 
ирогпа Рираѓбочјеча Бипа би ргау! иггок 1 роуод додиѓе пје торао 5а- 
рЈедан зкат Капјта, по Кој! је граК ипарпјед Бо зеригап да се Бипкоупто! 
ц Коки пекоцко тјезес! БИ зазујт ипикепт. ГОаЦје, пјероу! Елујеќкај! пат 
роуоге о уодј ќе Бипе, пјероуој уој5ет, пјепот паогцѓапји, пабтти гаќоуапја 
1 орпофепји а гант о Каѓатшпшиит вепегацта Каги 1 ВРКоуи, пјШомит 
роќтуацта ргону Бипкоупјка Као 1 о одјеки Бипе ц Визи! 1 ј7уап пјепји 
вгапјса. 


ТЖО КЕРОВТ5 ОЕ ТНЕ ЕМ!О9ЧАЌУ ОЕ ТНЕ КЕРЏИВЦИК 
ОЕ ПЏВКОУМК ГЧ КОЈА АВОЏТ ТНЕ РОСАСОУ ВЕГКС 


Биттаку 


Ту герогк оѓ Егапјо Фаушта Ќапјша аБоџше Ше геуојк оѓ Јетецјап 
Рирабоу дсоуегед Бу е аифог јп (е Фкаќе Агсијуе5 ак Биргоупк аге 
Кеге рјуеп кгапојатед Пот Кацап. Твеу зном Вапјта а5 а знгемд оБзегуег 
апд јидре оГ Ше еуепе мпо 41 пок ассере Ше даќа ејуеп шт БЃ Ше соиц 
стеје5 п Реѓегригр ак (е Ѓѓасе уаше. Не е5итаќе5 ргену соггесИу е 
герегси5510р5 оѓ е пошр оп Визојап Ѓогејеп роцсу апд езрестаНу оп Ше 
соитзе оГЃ Ше маг мин Тигкеу. 


Зјеран АнѓоГјак 
„ЗОГТАЧ ЈАНЈА“ Џ МАКЕВОЖЕЛ 


Опај дто ВајКапзкор ројиокока, којт је Бо род Фотјпасјот Тигоке, 
ги 16. ги 17. зојјеби дуо је Шегевиао Харад. Магоско и Випц па рарш- 
5кот дуоги зе пергезѓапо р|апигајо како да зе (атоќије знапоупко Чепе 
па изѓапак 1 да е па ѓај паб о5јород! од кигзке м1а5Н, Који Б! опда и бот 
Чјеи Ечгоре гапијепјо једап гаради! арзојијонекј мадаг ШЕ пјш ќе. 

Џ уег! кора 1 го зресјато га ргуи ројоукси 17. зкојеба штато ор- 
готпо тпомбуо 17даќе а јов уфе пејгдаќе агртуеке вгадпје, Која паз Чекацпо 
ириѓије и ќаКуе рокиѓаје 1 пазкојапја, Која зи БИа дозка пегеајпа 1 пеј7- 
хедка.7) 


Џ оуот угетепекот реподи шаато уејк! Бгој рапоча, јигабепи 
од гага ПепозИ, које 5и зе (7 гагпоШкт рорида БачПе пе зато пија о 
о5јородепји Бајкап5КШ пагода од Тигака перо | ак озуајапјет зате 
китеке штрепје 1 Сацргада. Меди зушта оујт Бгојпшт Ѓапгазнта 1 ауап- 
шпобта зуакако ргуо 1 пајгпаќајпје тјезко гаигјта (. гу. „5икап Јанја“ “) 
кој! је га зере кугајо да је 51а 5икапа Ментеда Ш (1595--1603), да је ро 
зи осеуој (гбјерао 1 зат папијепјепи ти рорјБји, ќе је ро Топнби опда 
рпио Кгеапоњо 1 фоБто ите АЈекзапдат?) | робјерао за кигокор, ќегкоцја 


1) О1. га ко орѓипцје: Ј. Топ, Фазапак | бовоуок 5грокН рјачата и Киеита 
1614. род. гач! изгапка па Тигке, Веовгад 1901; 1511, Реѓки рашнјагИ Јоуап ј рокгес пгасапа 
па Вакапзкот рошозиеи 1592.- -1614., Хетип 1903 1 Ј. Вадоп“, Винка Кипја 1 Јаѓпо- 
боуепчке гетје од ХУГ до ХГХ чека, 5АМ, РозеБпа гудапја, кпјра СТ.У, Веорга4 1950. 

“) Јапја је агарзко ите, Које 5е иченке ирокеБ/јача и Токоспјака (М. Сакаја;, 
5ијкап Јанја Че!"итрегја! саза окотапа од ангели АЛеззапдго сопее 4! Мопѓеперго 
ед 1 5401 дсепдепи гп Јкајја, Тече 1898, 15). 

з) Мауго, замојакј мојуода, и зуот рати од 16. 11. 1650. водјпе, каѓе да је зшкап 
ЈаНја јпабе пагуап па Кечепји „,АЛезвапдго Сопке фе" Мопи Мег" (У. Сашајј, о. с., 594), 
мо пије госпо, јег је ргогуап Фитеоп, како ре Геуакочј“, Шаѓе је | зат Јанја пауео 1609. 
водте да је (те 51теоп Форјо па кекепји (К. Ногуак, Мекоцко родатака о зшШкапи Ја 
12 чацкапекора агнуа, Ујезајк Кг. Вгуа(ко-5ѓауопзко-бајтацизкора гетајвкора агкта 
ХУ, даргер 1913, 184). То је ропочјо 1 18. ГХ. 1613. водјне рттепо и Вити, када је јо 
јгјачјо да зе је аг зикап Јапја 12 Сапргада гуао 1 Ајекзапдат Котпеп ј2 Онаоро ја 
(ФАднпапороц), кпел Стпе Ооге (Сопке фе Мопгепевго о Че Мопсе Меги), 5итеоп Нејепјп 
(Џитеопе д"ЕПепа) 1 Магко РИацо (оуо је гадпје Бењапо, а! зе Чае па фокитепи ека) 
/У. Сака, о. с., 568, 569/, 
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и Ечгори. Џ тоспо5Е оуора 5и БИ цујегеп! пјевоч! заугетепкој, а парозе 
пјевоу Бѓоргаѓ“) ѓа Каѓае! Геуакоч?). О Течакоукќи је пајуќе рњао 1. 
Кикијеме Баксток! ра граК о пјевоуи ош, гади 1 зрјајта пат је Чао 
мПо тајо родаѓака, рорајераје баК 1 пекосији. Тако п. рг. оп џорѓе пегла 
иг озкајо 1 га очај гикорњ о 2коќи „5шкапа Јапје"“), Којг Геуакоује је 
Чоуг“јо, 1. ј. оп пје орјао гадоје еодјте Јаије Као пј пјевоу Копас.") 

Мединт паз оудје гапита о Геуакочќи зато опо, Хо је и перо- 
5гедпој уе71 5 оушт ауапкиткот.8) гора бето о пјети шојен зитагпо 
једто опо ѓѓо Кагактецајга јо уќе ЦКј гад „Јапје“. Геуакомк је око 1622. 
Ш 1623. водјте 5Нрао и Вит), раје зе је 1631. воде ирогпао за „5Шкапот 
Јапјот"" и Киб! зуора ргјаќеја Топка Мгпачка, Бозапзкор Бикира, како 
(о зат орѓије и пауедепој бтовгаЃ:ј: „Јанје“. Мате очај ачапкицака, Кој! 
је када зѓапоуао Код Мгпауќа, гагБоНо зе је 1 Бакир ва је Шјесто.19) То 
је опај и Мгпауѓе (г. 1580 -- и. 16379), кој! је Гаилнскао Некопји за ге- 
пјот да БЕ Зко уѓе рго5јачјо зуоји рогодјеи, Који је доуодјо и уеи за 
Метапјеита, Кгајет Уикајпот, Мабнјот Когипот, Џкепдег-Берот 1 
Рекот Вепојачкќет.!) Баба 51 тоѓето ргедкаутј како зи једап па 4ги- 
вора Чјејоуај, а парозе Јанја па Мгпачкќа, кој! је јоќ 1627. водјле парњао 
Чуа НБкогјока зрња. Ргиј је Кгака Иикопја Возпе, га који јлаќа паб 
како да зе огте од 5икапа, а дгирј је газргачјапје како да зе Вајкапак 
ројшокок 1 Сапргад о5ород! од Тигака 1 Како да зе ја ќора Бајкапзке 
гетје гагацје|е па гагпе Кгајемје, и Којшта БЕ роза кгајемј Киѓапзк 
Кпегоч!, бјапом! Е. гу. Кгвбапзке Цве, ротоќи Кој БЕ зе очај роднуаќ гге- 
Бао 1уе5и.7") Геуакомк је мекао га унјете гагвоуога за Јанјот пајБоЦе 
тијепје о пјети 1 бак зе је за пјјте зрпјаќеЦо.9) 5ада је „зшкап“ роѓсео 
оуоте Ѓаѓги и пајуебет роујегепји оксјуан тпоре 5кан 7 зора Бигпора 
шота, а очај је БИјелјо 1 5азкауто ргуо једпи вгири 5Кјси, ѓе је Копаќпо зуе 


“) В. Безрјса ргуо Геуакочјќа роггеќхто (кига „Бекир Онцазкт" 1 каѓе да је 
очај парњао „и Ѓост! Бјовганје, Једап Ѓапгазнбап зрѓес (нпа 1 1а21, кој! је рак розинНо 
као Шуог га зуе казпјје гачпје о кој (ајапзкуепој Цбпо5и"" (5икап ЈаНја, Мото ОоБа, 5ри 
1932, Боѓќеп! Бгој). Мо дуо је 1 5ијде зтје!о Оезајејпо гакјискуапје, јег пије цорќе Багјгапо 
па ргоујегауапји 5аугетепјИ јуога о Јанј!. 

) Ј. Топ, азкапак.., 18, 19. 


5) ОТ. га ко Г. Кикијечкќ 5акотак!, Кпјгечпје! и Нгуаќан 5 оуе знае УејеБиа, 
ЈулУАј и ргуој роѓоуја! ХУП. чека, АтКју га роујезшјси јивозачепчки ГА, Јаргер 1868, 
285-312, 


7) У. СашаМЕ, о. с., 3. 

“) Ј. хоп Наттег зтаќга да је оп Био уајда егек! ризкоточ (Сезсијснке Де5 О5та- 
пјснеп Кесне5 И, Рез(Н? 1834. 767), о ќјјој шаѓе Чјејанпо5Ц пјата пегпа | пе рѓќе. 

) 1. Кикијечкќ 5акстоК!, о. с., Ажњ... 1Х, 286. 

19) У, Сакцајај, о. с., 453, 454, 

П) 5. 5апојеут, Магодпа епсјНоредкја згрзко-Нгуатко-Чочеласка П, гаргер, 897, 


м) К. Ногуас, Моу! Шагопјак! зротепје! га роује5ќ Возпе ( зизједији гетајја, 
Ојазојк гета!јоков тигеја и Возпг | Негсевоуји! ХХТГ, Фагајето 1909, 354---367. 

5) Ро једпој гија! од 2. У. 1647. Геуакоуќ је Бо и пајтитијјит уегата 54 „Ја- 
Пјопа", кова зе омије гоуе „сопге 4! Мопге Мевго"", ѓе 1. Гијсеу ровге“по то да Б! очај 
„сопќе“ тоѓја торвао БИН ргедогаупис п!еѓабке ргапе Сгпојеука (П СацоНсејто 1 
Вијратја пе! зес. ХУП, ОпепкаЦа спејнапа алај|еска 111, Вота 1937, 99), 


згедјо 1 отепа! гадеѓао га зебе), док је једап реитјегак и ргерњи ргедао 
Јанј: да ти иби! гадоуојосуо, како зат то каѓе. Видис! да Геџакочќ пјје 
шаао угетепа да Чаде Сам! ргерњ 1 ораќи Теопагди ЕаБгопјји, гегјбепги 
Ктапсизке Кгајксе тајке па раршекот Чуоги и Вити, Кој! ва је габијно 
чо ти је Чао тпоре роједјпозИ о „5икапи"", го је зтапјо ќај зрѓ 1 зазачо 
ва зуојот гикот и Кгаскот (уоди.) Тај ргерјед род паоуот „Га ука!) 
де! 5егепјејто Фикап Јасна Ргепстре Сафтонсо деја Саза Окотапа? 
је розуецо оуоте Еабгопцји.“") Ма шо5игапје Гике Еавгопија, Г еопагдоуор 
Бгаќа, Кој! је 1 зат гпао деѓајјпо тпоре роједбтловН о „5икапи““, Гечакомј 
је парњао ропоуо јебап Кгац! ргемјед Чо 1640. в. Зе5Е водата Казпцје 
Ееуакочје је ј5ќо ќаКо иКгаќкко орјао 5уе Зѓо зе је дородио и че за 
„8Шкапот"? од 1640. до 1646. родше.“8) 


а зуера оуора ујаито да пи тато 3 угќе оуШ Теуакочмјбечјта „Ука?“. 
Ргуа чг5Е орѓбије дорадаје до БЦЏли 1630., дгира до 1640., а (теба до 1646. 
воде, г. ј. гаргачо од 1640. до 1646. водјие. 


Тпќегезапито је рЧје зе 5У1 ом! Геуакоујбем! гикорјој дапаз пајаге. 
Рогпаќо је чес отрпје ба 5и 2 гикорња ој „Миа“, биуапј Бргеа и агнјуи 
1 гу. „сопи 4! Вергадо"?, БИ Казије ронгапјепј и атрјотањкот апцуи 
вгада Џајта и Кај. О коте па5 оБаујевбије У. Сагцајд!, кој је цејаупот 
г оргадјо па о5поуц родаќака 17. НН ритјегака ЖоЕ оуов ризкојоуа хеЦкор 
Ѓогтаќа. Мебинт оБа оуа гикорѓа ргетјеќќепа зи 12 опор агијма и ѓ. гу. 
..ВфПогеса стиса 4! Џајтпе"“, ваје зат Ш 1 ја ргерједао. Једап гикорј5 пој 
па5јоу „Га ука де! Бегто 5јр.е 5ијкапо Јаснка рппере сацоќсо ѓи Пецо 
2.4о Оепко 4Е Мавотес Тегло Штрег.ге 4! Сопзкапииорон. Гезсина деј" 
Шлто, е Кло Радге П Рад. Ега КаМаеје Геџасошси Теојоро Оњаѓе 41 Рго- 
рарапда Ете, Ги уезсоцо 4! 5атапдна, рој агси.9 4"Оснда""9), а па зи. 
| згора кора тапизктрка рфе: „Га ука де! 5егт? 5ијкап Јасија Ргепстре 
Сатојцсо деНа Саза Окотапа. 5сгика ЧИЃизатепке Ра! Радге Ега Ваѓаее 
Геџасошси Стоаѓо ТПео!оро Сепегаје Радге де!" Огаште де" Мишо Оззе- 
сцапи деја Ргошпста ЧЕ Возпа, Стоана, е рој да! тедезито покена ја 
сотрепдјо Јп Стаца деП"Што, ес Веуто Моп. АБраге Геопагдо 
Еаргопг Ќезјјепќе деќа Сигоцапњејта Верјпа Мадге Ш Воша."??) 5а 
оута гикорњот зе је ро5и2јо Сакџај41, Кој је роједша тјезка 17 оче Бјо- 
ргаНје гергодикоуао и БијеѓКе зуова Чје|а, Како зат ко Каѓе.1) АН кот 


н) Геуакоук је ро 5уој рушет 5уе ко боуевко јаге 1631. водјпе | зкова је гагитуо 
8(о зи 5и (и орѓвап! зато дораајајт 4о око 1630, водјпе, Како 5е ко иозкајот тоѓе | гала- 
Бгаи 1 корце рута Гике Еабгопјг-а од 14. И. 1646. воде, ириќепов ргуот зекгекага 
гозкап5кор хенкои уојуоде. Мапте ѓи зе пачоде ј ќа ,„,Уна“". за Којипа ѓе је ихеНке ро5ико 
Баа Еаргоп! га! пект родаќака о „Јанј" (У. Сашај4к, о. с., 570-577). 

15) У, Саша, о. с., 454. 

18) Сидпа је гаго копзѓакасјја Ј. Топиеа, Кој! каѓе да зе пе тоѓе догнац одкида 
Цеуакочјби родаст га 21уоќ зшШкапа Јанје (азѓапак.., 19, БПЈ. 41), када очај зат ко оБјаќ- 
пјача и оуот 2јуогорјви. 

пу метбакца Чи, диети 4251 

1") КаргоЊкЕ агигу и Фрши (КА5) -- Огтагс В-Озгаќниа Гуана Гисјиза Вг, 
528, зи. 95- -102а. 

1) Вирцоѓеса сгиеа 4“ ЏАате (ВСЕЈ) -М5 1091, кото 2“. 

зо) ВСЏ-М35 1091, гото 2“: У, СагџаЧ. о. с., 325, 

ко Су 395, 
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раШкот 5е пје Чгѓао коспо геда геКока очов тапизктрка 1 оп је га зуоје 
скаќе роједјпе ќекоѓоупе разиве паргозко ј5ргеѓигао. Гнабе оџа Морганја 
шта Бгојпе пазјоуе, Кој! пат орбепко воуоге ќко зе и гедо5јеби ќекзта 
гад!. Оп! Чи од 5и. ја ра зуе до 5. 63а??), а зат гикорј5 5е зугќата за 5иг. 
бба.28) Бато очдје шера о ќкоте зрѓи ритјеци оуо. уе до зи. 58а, С. Ј. 
иКјибкувт па5јоу 1 рорјачје „Мтассјапдо И Тигсо 4 Уепенапј, ијепе рег 
пероНаг со! Рара" 1 пјес „дапиг" па ѓој зигапј, је оџај гикорј5 рњап јефиот 
гикот 17 Кгаја 17. Ш роѓека 18. зкојеѓа 1 па!а21 зе ци једпој икогјќепој 
тек. Гла кора доѓагј ропоуоп јагаг „даппѓ“ (ви, 59), рап зада гикот 17 
19. зкоЦеѓа, ќе зе опда оујт јоќот гикорњот пазгамја ргеозкац кај ќекое 
од 5егапе 59 ра зуе до бба.2“) 5уакако зе ут! ба оуаје тапјка дгир! чо 
оцејпајштор гикорња Ш 5аугетепов ргерјва, Кој! је падокпафеп ргерњот 
17 19. 5коЦеба, па о5поуи перогпаѓор гикорѓа. 


“) Еуо В гедот: Бе! Едис. ле, е Еапсјиегга 41 зикап Јаснја (а), ОБеПТоѓегоја 
фе УМагој! 41 5икап Јаснта (2), реа Ецра 4! зшкап Јасија (3), реИ"аггшо 4 зикап Јасија 
"а ТВеззајолкса е Че! 5цо Вацезојто (За), ОеЦа Офстрцпа, е зид! 4! зикап Јаснја-псец- 
иЦ де! Арраќе МИо (4а), Соте зијкап Јаснја раги со! 5ио Еџписво уезјко 4! Оегшото 
ра550 јп Азја (а), Соте 5икап Јасија (епкд 4! тецег5! гп ров5е55о фе/трегјо, е (и зсо- 
река а сопрјига (5), Соте 5шкапо Јасна рагн 4! Сопзкапипоро!! е богпо јп 5(агарѓапта(6), 
Соте 1 заКапо 51 п15оце 4"апдаг јп АЈетарпа (6), Соте Ц зикапо Јасна уеппе а Ргаза (П 
согѓе сезагеа (7), Соте 1 5шШкапо ијепе 4 Етогепга (8), И зикапо ра55а гп бегија, сопозсе 
Веззапопе-еѓ Гагејиезсоцо 41 Неггевоијпа (15), ГО! диејо, спе Везвагјопе, е Уегво Ѓесего 
рег 1 зикапо (16), Соте И! зикапо раги Че! Уегво соп Веззатјопе, итраго | рози, е И тодо 
ЧЕ Ѓапопе, е феЦБего 4"апдаг јо Спгбјапна (18), Соте И зикапо цепе а Уепеца (19), Соте 
Џ зикапо ќогад гп Тигснја, ек агјио 4 Стагоцо (20), П 5шШкапо 5"аБроса соп Уегро, ек ај 
апјетсоп 5икапо, е гоојше апдаг ја Ројопја (21), И зикапо ќогпа соп ренсои, е |ипро 
Ујавто јп Тигсија (24), Рате да Ара5а, е когпапдо аИе топќарпе, гадипа 1 Спег! (08), 
Сопѓегњсе аШ Опег1, Газста Ц сопшазево!, е раќќе рег Утеппа (28а), И зикапо епига пе! 
Маг певго соп 860 Вагсн! (32), Ја Тгарезипда сотраника е ргеза (33а), Огагтопе ѓана 
Ча зикапо а|езегско сочассо (36), Гатепко фе! 5икапо сопшо СопјесрофЊк! (38а), И 
сопајеЦо Че Созассн! ЧЕ Ѓаг зшкапо ге деЦа Визоја (39), Г "оќе55о дбвего (шен ој а Со- 
заеснј, е 51... ргевапдојо, спе 51 Шпсогопаззе Ве 41 Кизчја (39а), Тгоцо шт Оегтапја гп 
агте, џа 1 Атзкегдат (гоца Напис! (424), Агпиа 4 Ргара, е регоиадо да! атјеј зееше 
ај Уаје5гатп (44), 11 геропаде И Уајезкатт, е 1о ргево 4"аББоссагз! зесо (44а), Уа, е ака соп 
Уаје5ѓатп соп ЃатИјагна вгапде (45), И Стидијо де! Уаѓекајт деНа регзопа де! зшШкапо 
с ја рготе55а (46), Расе рег Маро, аггша а Ејогепга (47), П Мапзѓе!4 тапда а Маро 
а кацаг со! зикапо (502), И 5икапо иа а Тогпо (53), Уп сарќапо Созассо иепико јп Рје- 
топќе гассопѓа диапѓо 4! зорга Во 5егико де Созасенј (45), П зијкапо ту (5е! 5. А.) тозиа 
Ја 5сгика 4Е Созассиј, ес ип (гацато Ѓако да Ги! зорга И воцегпо де! 1треги Опепкајј (55), 
И зшкапо рег апдаг га Гецапќе, ца а Мезота (56а), Еасепдо Сатегаќа соп сегј Огесј, 
ѓи да ипо 41 ого сопозстико, спе соп И сотравп! Ај чегтто шадијо (57), Расее да Рјетоте, 
е џа јп Сгоаца (58а), Мтасстапдо И Тигсо 4 Уепегјапј, ијепе рег певоќаг со! Рара (58а), 
51 Ѓегта шт Кота, 5сгѓие (а ТпенШега, гееџе Јеќеге да Тецанќе, зстие а РеПевуиај пе! 
Озркаје деПа 5апи5ојта Тина (59а), Тогпа 4! поцо а Вота, е аејика певонј рагисо- 
Таг! (б1а), Отипеје Шп Апсопа, е 51 ѓегта де!ајсип! тез! ареќапдо Гитрагсо (63), Разза 
га АЈБапја е 5соге Чјиего! иовн! деНа ргоштсета (6За). 

28) Хаугвача оуако:,,... опе а Уепегја Штсоепко агтид (Чоуде јта 1 У, Сака!а!, 
о. с., 476), е дијпа! 5иссе55е сико с!0, спе овп ипо ројга сотргепдеге пеП" Јеррег И кото 
спе зерие, пе! диаје 5опо Је Јеќеге, 1 Огсген, е Ге секиге рји јтрогкапи гассоќе рег сМага 
ке5Етопјапла 41 ика Га 5гота, е ЧЕс0, сПе 5иссез5е пер! Шнт апп! феЏа ука егојсна а! 
Чдие5ѓо ргап Ргетсре". 


) ВСО-М5 1091, кото 2“, 
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Тоќегезапѓап је 1 Чгиеј гикори, Кој! зе пајаг1 (ѓаКодег и оуој БТБЦо- 
кесР) ц оБИШки Кпјотсе род пајоуот „,Ука еп" зегто Ф5ијап Сјасша 
Ргепстре деЏа Саза Окотапа". То БЕ бо Као опера! за оуаКушт опргГ- 
пат пазјоуот, а па косата оче Кпјелсе је гикот 17. 1885. воде па- 
рап Чгир! пачјоч ,„,Ука де! зегепј5ојто 5Шкапо Јасниа деНа саза ОКотапа, 
5стка дај Радге Ка ВаНаее Геуасошен". Оуо ѓогло-дјејсе иџорбе пета 
раешасцје, јако Саша! пачод! да !та 46 Ѓоцја,““), а ќаКкобфе пета Пп 
опе родјее па рорјачјја. 

Тгеб! гикорј5 оче Блоргабје Кој! задга! 5 рорјау ја, а зуаКо рорјачје 
- шта зуој паз/оу?7), паѓаг! 5е и КарѓојКот агнтуи и 5ршки теди о5ѓау5Иаот 
ШМакопсага Туапа Тистива, гофот 17 Тгорјга“8). То је опај Жуоѓори, Кој! 
је зазкамЦеп 1646. роајпе, Т. ј. опоте 5аѓеќкот ргерједи, Кој! је зегао до 1640. 
Р., Чодао је 1646. Геуакоч!С 5 кот Кгакобот 5уе опо 5ѓо зе је ТоводПо 
1640. ра до 1646. „оде. Оуај зе гикор!5 пеѓко гагЦКије од опов шајпзкор 
гикорта (М5 1091), Кој! је 15ќо ќаКо парѓзап 1646. воде, 1 ро гадпјиа 
пауедепит паз|оушта??), а јо5 убе и затот ќек ќи, ќе пета гаугбекка, како 
га бо (та очај 1 егад5ке Бирцогеке и Одјтпата. Мате 5риен робије за 
- „Наркаца Ц Фикапо", а гаугауа 5а „Тепико рег Кезерја", боК опај 17 
Џаша робје (ко ќако, а гаугзауа за „ЧеПа ука егојсна 41 диезко ргап 

Рипсре"".29) 
ј Фуакако охаје (гера парјази да опај гадпј! Что 17 Чјеа о Жуош 
- „5шШкапа Јанје", Кој! зе пајаг! и Тистизоуој о5кау5Иот, (геједа да је рпје 
рап гикот оуор паѓев уеЦКор Мокотбага перо то2да ТГеуаКочбеуот. 
Мада/је ера Копзкангаи да је очај рек! гикорј5 упо уаѓап 1 дгаросјеп 
1ауог, Како ќе зе ко ѓокот оуе гадпје пајбоје тод! цоби. 

Геуакоутеуа „,Ука“, Која орфији 2Жок 1 га „Јанје" 1 Која зи до- 
зада и сјје|о5И озѓаја пејдака, (гРједаји Као једап Ѓапка5ЦСпо-ауапкицоиек! 
готап, рипа јШтаќе зеуагојН 1 косат ејпјепјеа, јег зе оче тпоре тори ргоује- 
Ши опетајпиа агигувкит докитепита, икојко 5е 1 оп! одпозе Ш роуоге 
о опадје пауедепит дорадајшта, роједјајт озобата 1 (. 4. 

МЕ бето зе оудје роз!и2 1 тот БторгаНјот 5ато га опо, 50 зе одпов 
па Македопцји, Бидиќ! да је Ба5 „Јапјш"" Богауак 1 гад и оуој гет!јЕ 5аБо 
Ш Боје гебепо упо та!о рогпаќ. Магаупо да пе сето питојб! пј очѓаје 
Шгуоте, икоЦко зи пат дозкириј. Тиле бето то! ЧоБш јо јазији 5ЦКи 
и уег „Јанје“ за Македбопцјот Као 4 ќкатопјиа ргиШката, дорабајшта 
1 Цепозита. 


25) М5 1093, Ѓачс. 6. 

28) У, Сашаји, о. с., 325. 

1) Ехо: П зијкапо 51 Ѓегта а Копа, зегие па ТпапШегта, псеџе Г ецеге да Еецанкс, 
5сеие а Регевет! пеП"Нозредајте деја апноојта Типиа, раце (95): Тогпа 4! пиоцо а 
Вота, ес арјизка певоцј рагисојагј (96); Стопре (п Апсопа, е 51 ѓегта рег а!сип! те! 
азрекапдо ГитрБагсо (9ба); Разза (п АЈБапја, е соп џацј са5! 5согге аиег5ј Т иорН! рег 
 Ргошпсеѓте (97); Уа рег СопзѓапНпоро!!, е рег саиза 4! Вер|егрет Чеиа Огесја гиогпа јп 
Теззаѓопјса (120а). 

28) Огтаг В, Вс. 538. Ргерѓ5 сјее | истизоте озѓауЖипе, ра како 1 оуор гикорјва, 
17 50-ЦВ рода 20, зго|јеса па!а21 зе роПгапјеп и Агији Јирочјачепоке Ајкадепије гра- 
ПОЗИ 1 итјашто5Н/ и Харгеби род зеп. ХХХ (и. 114-121) | ХХХ би. 1-14). 

19) Тако идиок! гикор!о (та зато 4 гадпја рорјамја, а пе 5 рорис опор 5рШеков! 

з) ВСИ-М3 1091, кото 2“, 5(г. 6ба. ј 
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„кап Јанја", којг зе је годјо 26. Х. 1585. водше и Марпедгј! Као 
5ја 5шШкапа Мептеда ПГ 1 Откије Јеепе, ксеп Јигја (Вогба) Котпепа 12 
Тгарегипка (Ттерјгопда), па кигекот гуапе зикапија Гајраге, како ќо рјќе 
Геуакоутќ, 5ра5јо 5е је па ќидап од 5јригпе Шкујастје 12а зтги зуора оса 
1 ќо га5јирот еипипа Ментеда,37) годот 1 Мејпјка (Риека Македопцја), 
док је и Сапргад јамјепо да је ЧјеќаК Јапја тгиач.32) Очдје т! пе бќето 
ша и ко, коЦко је (и ј5Нпе, перо бето, 5Шједес! ореќ Геуакочјба, одтан 
ргест па ќо, како је „Јанја“ реги! риќа доѓао ц Македопцји. Мате опај 
еипив, „5Шкапја““ 1 пјегја оќас Вогде 1 „Јанја“" 5ЦРИ зи паКкот гаш рен- 
рецја и Могеји.28) Макоп 8ко зи 7-водјопјев „Јапји"" КЕвИН и Фојипи, раје 
је риио ште 5ттеоп, одуедеп је и рјапте „д! Аготаќо5".24) Опадје је 
озѓао зуе до зуоје 14 родјпе.““) Тада ра је опај пјероу ецпин одуео и каги 
Рапши,““) ќе зе је пекоцко тјезес! гадглао Код вгада Меугокора37) и Р- 
цазкој Македотј!. Хант зи Јанја, Кој! је иг кигокј 1 егекк јелК згвигпо 
злао 1 „5ауеп5кГ"8) | пјевоу еипип Мептед 15 ргеориќеп! Као дегујѓ! 
ШЕ ти5итапоК! гедоупјеј, Како ре Геуакоује,99) ќаз и једап ќа и дгие! 
вгад, ќе 5и, Како зада пауодј опај гикорњ 17. 17. зго!јаба, 5НРИ и Фнр,“9) 
Којг је Бај када 5јачто изроп па рпјечоје АПтеда Т (1603--1617), ќорој- 
пјер Бгаќа Јапје,“") паз|једијКа итниорР 5икапа Ментеда. 


Хе|ебј да зе па зуаК! паб озуен Аптеди, пазќкојао је пиадк Јанја 
Ча зе идги2ј за пјевоуца ргоЦунецта. Јако је ецпин Мептед Бјо ргоцуап 
оуца рѓапоуштаа, рак је и Јанјто ште гаробео ргероџоге 5а зшот Ри 
раѓе, Кој; зе је рије пеКов угетепа ропоупо робишјо ргоНу кигеКе сагеуше. 
ТМогучЕ сИј зуоје пиоје пјаботе Бери, изрто ва је павоуоти да 12гаг! 

1) О пјети (Аа Меетен) рија Јапја ре! зазјифапји и уојуодзкој рајаќ! и Е- 
гепс! | 23. ГУ. 1609. родте (К. Ногуак, Мекоцко родаќака..., Ујезпјс... ХУ, 183, 
186, 189). 

ј ао У, Саша!дј, о. с., 332, 337, 339. 

52) ат Јапја је (7јачто 20. ГУ. 1609. да је (7 Могејс онќао и Мјојо, раје је 5а тај- 
кот о5ѓао годи дапа. Хант зи 5а еипипот МеНвтедот Кгепи! и Македопјји и вгад 
Беге5, раје је паибјо нгек!. Џ Македопијт је Јанја обкао око 9 водтпа, а тајка ти зе је (га 


Једпотјезеспов Богаука угашја и Тезајји (К. Ногуаќ, о. с., УјезијК. . . ХУ, 183). 


81) Ти је озкао 5 ораќот Миот, кој! ва је роЧиќауао 1 5ѓао пагѓуаН Копоѓапип, рге- 
зцбијие! Чгира Дуа (тепа: 5шкап Јапја 1 јтеоп, како ре о коте ореќ Јеуакочј (У. 
Сакша!ЧЕ, о. с., 347). 

55) У, Саша, о. с., 344, 347, 348. 

88) Т, ј, Вајкап (О1. Меуењ Гехкоп 1, Гегргѓе? 1924, 1384). 

57) а пе ,,Мевгосоро"", како ко Геуакочќ рѓе (У. Саша!дј, о, с., 348). 

за) Оп је, како зат Каѓе и рти од 18. ГХ. 1643, „оде, гпао кгакј, огек!, ,„,Ш-. 
пео", пјетаск!, агаракј, гајјапокт, Танпок! 1 Капсизк! (У. Саша, о. с., 568). рак грак 
пе „воуог! Фуапае5Е јегјка"", Како ќо ко допозт В. Оезпјеа (о. с., Мото Гора, 5рие 1932, 
Боѓепт Бгој). 

зо) у. Саша, о. с., 438, Г гикорјо 17. згоЦеѓа, Кој је Бјо мавпико Сашајја 
род пазоуот „,Сепп 5ѓогет 5иЦа ука де! зикапо Јаснја"" орјије како зи обојјса охако 
орјСпо рикоча/ (У. Саша, о. с., 325, 348, 349), 

) Ро једпша (гуопта 12 17 зкоЦјеќа ко је „Феерје“", Е. ј. ГЕНБ (китка), а ро Чгиејта 
„зеореа“ Ш „Бјорѓа““ (У. Саша, о. с., 355, 356, 355). Мо зуакако је ко бир. 

-) Саша“ат зкамја да је ко Био 1604. водте бо. с., 31). 
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5уоји одапо5Е Јапја“?) 1 ба ореѓа да бе ра ујегпо 5Цјед!и џ пјевоушт роад- 
Буацшта, Како зе чи! 12 опор пауедбепор тапизктпрка 12 17. згоЦеѓа. Ба 
БЕ зе „5шкап"" товао зјед!а! за рјаупјтот уојКе Бипѓоупов раѓе, црино 
је пјероу 51п Јапј! ргашји од 3000 копјаптКа род гароујеЧдивеуот Кареќапа 
ВаѓаБапа.“3) Џ ргашј! оче Копјксе зада зе је „5шКап"" ирино за пјот Ка 
гаујики 5игипјсе““) ргета Уагдаги, ваје је Јапја пајбао па уојзКи од 6000 
Копјапјка 1 3000 зипјејаса, Која је ро паѓори сапогад5ков Чуога Кгепша 
да зе Бо за беѓата 5јпа Ри раѓе. Џ зикори уебта је робједчЏа тапјии, 
Вајарап је роБбјерао, а Јапја гапјеп, озѓауЦеп од зуојјт 1 ргорапјап од пе- 
ргпјаќејја, рјебсе је ргебао па Чгири 5игапи Уагдага. Опаје је паќао 5Мопјке 
Код једпор зејака -- Тигста, Кој! је ујегоуао да Јанја рирада гевшагпој 
жој5еј. Макоп 5ѓо зе је орогачјо од гадорѓуепји гапа доБбто је од оуора зе- 
ЏаКа тарагса 1 5Ирао је до једпов тапазига, Кој! је рпрадбао топазита 
5у. Ма5Шја. Ти је цујено јвитапа, Кој! ти је изКого јиПјебто гапе, да је 
5икапоу раѓ. Џ тефиугетепи 5и опора падова Бева, Рик рабшор 5јпа, 
Ко Кора је Бјо еипин Ментед, пјевоу! мазии уојпје! тагиСШ гароуједаки 
5Шкапоуе џојзке, Кој! ва иБИ:, а Јапја рак, Бојес! зе да ќе Би Кад кад ргеро- 
гпак, одјисј да Кизот рорјервпе 12 опора тапазига. Г Копаѓбито обиѓеп и 
ргочќе Па!јјште Кгепе ргета Фојипи, Кој! је Бто одаме идаЦјеп 2 дапа Нода. Џ 
Тот ргади розјеЦ 5уоји тајКи, Која је БИа гаБипика, јег пје штаја шкакуш 
мјези од пјера. Када је ЧоБјо пеѓко поуаса од пје, Кгепе па риќ да ггпоуа 
рокија згеби 1 да ргуо роќга71 еипипа Ментеда, Кој! зе је пакоп Пкуасцје 
опора Бера, 5Нопио и Мејпк, ваје ва је 1 паѓао, каКо риѓе и опот гико- 
Еби 1 17. 5ко еба.) Опаје 5и зе Јапја 1 Ментед ргеорики и дегуќе 1 кге- 
пшЕ и Маји Агји, Која зе је робипНа ргону Сапегада, Како па5 зада оБа- 
мјечкача Геуакоч!С.48) 


ој 


Ма пебе шѓеге5иан, 5го је даје гадто ЈаПја и Мајој Ал, гант 
како зе је ргерасто ргеко Возрога 1 риорѓо и ВивагзКи 1 па рјапти Вајкап, 
ваје вете оргозНо 5а 5уојшт мјегпит ецпипот, Кој! ра и5Шјед згаго5Н фе 
пје торао ргаии, аЦ ти је 5аујекоуао Ча роде и УХјетаски гад! о5ѓуагепја 
5уојја р|апоуа. Го ќаКо ргес! бѓето ргеко ќора Како зе је ропоупо угаНо 
и 5ој|ип, раје ва је шајка ореѓ орзкгоИа поусет, ѓе је ргеко обје 1 Мо!- 
даује 5Ирао и Ктгакоу, а опда и Ргав пјетаскот саги Видоќи П.“) 17 
Ргара је па рогѓу (о5Капчкор уојуоде,““) Којг зе је гапаѓао озуајапјет Ге- 


41) Сагиа!Ч! ре да је ЈаНја ќекао па кок ој ргевоуога и ТеЦец, тје5ши, Које 
тег! пекоНко КИотеќага зјехегпо оф Ташпзкор јегега (о.с., 32, 357), ќ. ј. и Ерејзкој 
Македопиј. 

43) Џ оуот гикорњи 17. зкоЦеѓа кој! да је оушт одгедот гароуједао иг Вајабапа 
1 Уегво 12 Огебепа, Кој! зи ва одуе! до Гагзе (У. Сана!дЕ, о. с., 358), Хо пе 5којј, јег је 
Јанја Уегра ирогпао (ек тпово Казпце (У. Сашајиј, о. с., 358, БИЈ. 32 4). 

“4) Џ кот тапикирш 17 17 згојеѓа ре: „5ргатј5за“" (У. Сашај41, о. с., 358), 

45) У, Сака, о. с., 348. 

46) Ј еуакоутс, Га уна... (У. Саша, о. с., 361). 

") Геуакочк, о. с. (У. Сашајдј, о. с. 361-372). 

48) Созшто 11, 51 Еегајтапда Г Медеја, хеНК! уојуода од 1609, до 1621. годјпе 
(Меуег5 Гехкоп 8, Гегргио? 1928, 138), 


ва 
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хапка, зирао и Етепси (1609),“9) раје је 5ао галуцаин зуоје рјапоуе. Одбачмје 
је ќаКк рогуар 1 и ацдјепсји рарг и Кит, а опда зе је 17 ќора ргада угано 
пашав и Ејгепси, да опаје пазѓаут за зуојиа рѓапјгапјита, га Које зи зе 
гашкегезиај 1 дгир! еугорек! Чуогоч1.50) Џ Еџцепси“!) оче з5ќке 1609. родте 
је зивао Кареќап Туап „Гапје!6““?) за Ка Ш Кајифегот Рашјапот“3) 5г- 


18) Охаје је ргеко китаса Јапја Бо рге5ивап и уојуодзкој рајаќј о зуоте рогцекји 
1 дуош и дуа паугата 1 ко 20. 1 23. 1У. 1609. воде КО кот орајгпг агПик! таѓегја! даје 
К. Ногуак, МекоЦко родатака, Ујеик ХУ, 181--193). 

59) Гечакочк, о. с. (У. Саша, о. с., 361-- 390). 


51) Орј ргевоуога, које зи опје па козкапзкот ЧФуоги ход! рап 1 Оапјап, 
зачги „Тгакато соп П Р. Сајојге, ек соп Џ сар. ГЈаттапо Стои 4! Маседопја... 40 
зенетрге 1609"" (Огѓауп! агрту и Еџепет (ОАЕ) -- Агсигио Медсео ПИла 4275, зи. 408) 
-- „Тганаќо соп ПР. Саѓјоо еѓ соп 1 саркапо Катјапо Пап (6) сед 4! Маседопја. 1 
Ејгепге 5оцо 41 18 зецетрге 1609"" (АгПгу 5грзке Акадетије Маика и Веоргади (А5А МК) --- 
Хаочаувита Ј. Топиба (ИЈТ) ХХХГ, Е. 6: 1. Тот, Ребк рашјагн..., 133, Биј. 380). 

58) Т док Саша! ре да је Гуап ГОапјбк (ОапксН) „еглевоуече"" (о. с., 173), (.Ј. 
Негсевоуас, 12 (7уога унато да је оп 17 5апор (кгај риБгоупка), раје је рогочка „Орип- 
степ" шаѓа зуоји Киби (Ј. Вадопј“, Срибргоуаќка акка 1 рохеје П1/1, 5АМ, Веоргад 1939, 
274, 301, 315, 316). пасе ра зе и једпот рати 17 Топпа од 18. УП. 1609. гоуе „сарцапо 
Ојѓоуапиг Капки Каризео"" (Бгѓауп! агињ и Уепеси! (ВАЧ) -- бепаѓо Фесгеќа П1- 
Окрассг 5ачја -- 1609--31, Бг. 29), к, Ј. ГБиргохѓапт. пѓегезапшо је да ва Киуагас 1. 
5таѓга га „Јоуапа Оапкќа"(О рескт расгјаготта од Макапја до Агзепја ШЕ (1537-- 
1690), Лада 1888, 108), а Ј. ТопиС ва гоуе Капјеке, ге о пјеиохот гади 1 дјеоуапји даје 
Чозка родакака (Р!. Ј. Топше, 5азгапак.., 39: 15И, Ребкт..., 110, 111, 123, 127, 128, 133, 
135---137). Мо гаќо пегпа да је 1626. годјте Кареќап .Јиап Гшикаен"" Бо и Мадеи 
код 5рапјојков Кгаја и уег1 о5овочјепја Возпе | АТБапце од Тигака (ВТрЦогеса Ароз- 
хоцса Уансапа (ВАУ) -- Уак, так. 13513, 5к. 267: Сорѓа дена сагка де! Ќе Саѓојсо а! 
Уебсоуо 41 5сиќатт, Мачтиј 1. 1. 1626). 


58) Јоќ 1597, воде роѓи зи КВјт 12 Гиргоупка дуа згрзка Кашајега ГБатјап 
Рауао. Оп! 5и ириц! рарј 5р5, и Коте га тоѓе ба јт роќаЦЏе уојзКи за гароуједајкот, 
Којг бе зе гаједпо за Огдапот 1 озкаЦт еЃауатта Стпе Соге, рикадјигке гетје | 4гирјН 
гета!ја Човоуоти о о5јоводјепји од Тигака 1 розкан пјШоу мадаг (К. Ногуак, Мочј 
ПакогијеК! зротепјо!, ., ОТазак ... ХХЕ, 55-58), Оод. 1599. ропоупо је Бјо Доќао и Ват 
Бгак (Ггаќег) Сратјап, Кора 5и какочјег розѓан раштјагн Јоуап ! тигороЦе Везагтоп. ГБатјапа 
је зада рара Клетепк УПГ упо Шеро ритјо, за5шќао 1 ргобснао рфта, која зи ти опа 
Чуа сгкуспа Фозкојапокуептка розШН, ќе шт је ирино 5а зуоје 5игапе 5уој Ц5Е и уег! пјНоуор 
ргејага па КаќоцСки чјеги (А. ТКејпег, Уеѓега топитепќа Фјауогит Мецодјопајит 
риоќонат Шизапна, И 7аргарјае 1875, 92, 93). ЏЈ (7уогтта (2 робека 17. зкоЦјеќе 1606.2. 
паџагјтто па „(та рапјапо да Ресниа, засегдојте зегујапо"", а 1607. рак штато „ѓа Га- 
папо Возпезе, ргеќе 5егујапо"", кој! Богау! од Кгаја 1606. в. ц Маршји Ј. Тот, Огаадја 
га 15(опји рокгеќа па Вајкапи ргоцу Тигака Кгајет ХУЕ робекот ХУП чека 1, 5АНМ, 
7богојк га коти, јегјк 1 КкпјѓеупозЕ 5грокор пагода ПИ одеѓепје, кпјгеа УТ, Веоргад 1933, 
363, 406, 455). Гоѓе 1606. годте рак ракјасН Јоуап за уојуодата, Кпегочјта 1 „|ачацта 
„реП! герп! 4 Возпа, 5егија, АТБапја ек Бисаѓо 41 Роѓепга"" зи ро5јац Као зуоје (га5апјке 
ч Отаг падбуојчоа! Еегатапди ка Ботиика Ападијаѓеукќа 1 „,РОапнапо Сајшего". Оуа 
дуојјса („,оѓас Батјап кајиѓег") зи ргеда!“ | рото уојуодбе Сгдапа Багипи Суди КИмји, 
репегаји Нгуањке Уојпе Кгајте, Кој! је па пјера 1 одвоуого (Ј. Еједег, Уегвисне дег 
Шгкјсп-5ИдоачјсНеп Убкег иг Уегеттјеипе шие ОзеггејсН ипег Каќег КидоГ, П. 
Џјауњсте В.БЦотек одег Вејивре гиг 5Јауњснеп РПИојорТе ипд Сезсенјсне П, Уугеп 1858, 
293-295). Од 1606. до 1612. 2. гоуоге пат (7уог! 1 о Чјејакпо5Н (Чоп 1 Та) Батјапа 
Гјирганѓа и Кај! брапи (О сот орѓипцје о!. Ј. Кадопќќ, Оибгоуаска акка 1 ротејје 
ТИЕ, 155, 156, 182, 300, 301, 305: Ј. Топ, Огадја... 1, 490, 491, 524, 527, 529, 549, 
547, 555, 562, 563; О. Катрег, Рето сгповогок!Н 1 аѓапект ргуака рарг Рауши У (26. 
ГУ, 1608), Сгоаца 5асга, вод. 2, ХаргеБ 1932, 288. 289: 1. Топие, Реск!..., (33, 127; 15Ц, 


КЕ 


битот (бегиапо), Кој! зи опадје и ите чојчоде") Отфапа,5) реќкор рашј- 
јагте"“) 1 озгаци уојуода, Кпегоуад"), рјауага 1 капи пагода“8) 5гЕије, 
Возпе, Македопцје,“) Вирагчке, Негсевоујте 1 АЈБалје ргевочагајќ за 
Јанјот Како да зе о5Јороде Цгапзкор ирпјеќауапја пјерочор пеујегпоа 
„Бгаќа“ (С ј. зикапа).") Тот рушкот је „Магапје“ 1. ј. Оатјал““) за- 
ујегочао Јапј! Ча роде и 5грји, јег ќе пабј зе ѓе пагоде 5ргетпе да ти 
зе 5(аче па 51и27Би Као 1 зат Апраѓа“) јг Вовпе, Како го ре Г еухакочте.88) 


5азкапак.. 52, 53; У, Ујпачег, Воттук Апдгјавечќ, Содјапјак ТкогКкош дгиѓеа Возпе 
г Негсевочте Х, 5агајечо 1959, 379, Бл. 89), 

Око 1613. ропоупо зе паходј и Маршји зуесепцс ратјап, га Сци је Чјеатто5т чес 
отргуе гпаѓа пјеќаска мада ! гаго ра падгиаја/ ОАУ-5епаќо Фесгеѓа ШО врасеј 4; 
Марон- -УаЦецо Апѓејт! 1613--1614-- - Мо 29, Бг. 8-16. ТУ. 1613 (Рето М. Бел Чашта 
као ргПор)/. Ргета зуети оуете јЛоѓепот па озпоуц шуога тоѓето гакјичи да зе 
оуај Батјап гуао 1 ГјаБвгаце, га кора каѓе пегаќпо Тоше да ти је Регаг Ападие Бо 
годјак (Реек!.., 136), а га дгивор Бгаќа У. Ујпачег паргозто зато рфе „Оауги, Бгаќ Га- 
тјапоу"/Оотик..., Оодќојак.. Х, 377/, Мадаје је Па ГОатјап Бо Кајшајег геда гу. 
зу. МазјНја/Ј. Тоткќ, Огадја.., 1, 555/, а пе ргауовјауп! топан 17 Ттебјоја, како рќе у, 
Мачег, Кој! воуог! о пјероуој аке кгајет 16, чојеба Каото 5авјиѓачаијиа па зии и 
Биргоупки (Вог. , 371, 372, 377--379/. Маше кај" топасо ЧЕ Тгевјепе" зе је гуао 
„ГБатазсепо"“, а пе ,„Чоп ГБатјапо ОНиБргацен"Ј. Вадопје, ТОиргочаска акта.. 1/1, 
188, 189, 300, 301/. Оатјап зуакако је Бо годјак уојуоде Стдапа г Бгојајн кајшајега и 
Реќ!. О шуоцта ва зе гоуе ќаз кашајег а ќаз (такаг | зуеќепјк 5грак!. Једпо је гоќпо да т! 
зада о пјети дозѓа гпато, а пе како рѓќе Ј. Вадопје „паѓа!о5(. .тајо“/Впавка кигја....9/. 
О гади Ка|иајега „ГОатјапа"" Ш „Батјапа ГЈиБгацеа"" рњао је дочка Ј. Топие/5азкапак... 
30, 33, 39, 52, 53, 55; 18ц, Реќкт.. ., 80, 84, 99, 116, 117, 123, 127, 133/, Јошсе Нј џекајо 
ои Пепо5Е кобпјје обгадји перо ѓо је со дапаз иејјепо, 1 дан јој опо тео. које 
Јој рпрада и гади па рокгеќши га о5ГоБодчјепје пагода па Вајкапи од Тигака. 

м) О гпаќепји јигага уојуода в!, Е. Њекоме - 1. Вгог, Кјеспкс Пгуањкова јегка 
1, ќаегер 1901, 737. 

55) Оп је Бјо рјетеп5кј ејачаг г пкаккј хојуода, којј је и Чгивој роѓоује! 16, зо- 
Цеса Шрао Негсевоуаѓка 1 сгпорогека р|етепа па изјапак ргоцу Тигака. Кгајет 16, ! 
росеккот 17. зо!јеба Огдап пачкамја за зуојот аксцот, (е ша?! ротосќ од 2арада, Кој! 
да и пјееоуот пазсојапји га о5ЈоБодјепје од Тигака згаБо родирие/ЕпсКоредјја Јиво- 
маије 3, 2аџгер (958, 617/. Соч. 1613. је ро У. Утачеги Отдап 5иЦепјеп/о.с.. Зодкајак 
Х, 380/, а зротшје зе да је јо 21 1620. оде /К. Ногчас, Мочј ПЕ5когИјКј зроте- 
пеј... 445/. 

58) Јочап/1592 -- и. 14. Х, 1614/. О пјети орѓипо еГ. 1. Тотје, Реќк пакцатн 
Јоуап, Е-142, а опда 1 ЕпеШЧоредија Јивомјачцје 4, ХаргеБ 1960, 533, 534. 

87) О глаќепји гора ројта в!. ормгпо Кјебпис Вгуањкора (| 5грекова јелтка/ВЈА/У, 
гавгер 1898--1903. 110-114. Јоќ о коте 91. 1 В. Пјигајеу, О Кпегоујта род шгкот 
иргачот, ГогБК! саворт 5АМ 1, Веовгад 1949, 132--166; М. Мак, Кпеѓјае 1 кпегои! 
итапје и гуогаскот запдјаки и и ХУГ мјеки, Содипјак могњков гија Возпе ј 
Негсевоуте Х, 247--252, 276, 277, 

58) Род очт зи ројтот икјиѓеп! | Македопс!. 

ге) Од 15. згојеба оо јте, које па кеоргајкит Кагката 16. 1 17. зоцеќа објќао 
оглаѓије ѓегиопј од ојцпа ра до (га 5корја, обинуаѓа и рјвапит (иуогита ј Чапаќији 
Вивагчки, 5гБији, Стпи Ооги, Возпи | Негсевочјпи/М. Уше--р, Апазѓазјеујс, Македо- 
пија (1 5кага 5гбија), 51. 5аапојеује, Магодпа Епекјоредјја.... П, 639, 647). 

") АБФАМ--ИЈТ ХХГО 151 -- Ргерѓ рита Јанје уојуод! Отдапи, Чгивтт уојуо- 
Чата 11. 4. -- 27. УИН. 1611; Ј. Тотие, Реди. ., 135, 136. 

") 5уакако Ггеѓеда да је ровгијеќјо Геуакоч, када је Чао Оатјапи уште Магаа- 
гце, како је го довго цоќјо 1 1. Топие/5азапак . ., 22, БИЈ. 58/. Мајте ц (гуогита зе зуиваје 
зропиије зато оуај ргу!, а код Геуакочјеа очај Чгивт / го зато очије ( уќе отвдје дгиваје. 

") Во зуети (ге|еда да очај раза када иорѓе пије иргамјао Возпот! 


58) Геуакоуј“, о. с./У. Саша, о. С, З94/ 
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Ро одазки Батјапа 12 Екепсе о пјети зе и ргади пие уќе па Сијо.84) 
а Ррапек је Бјо гагуогеп и Мапоу!. Ко чес 1611. Капки зе је пакоп о5/о- 
Бодепја 12 гаќуогав?) угано ц Екепси | роџаќо Јапји, коте је Бријбао 
како уеПке тике (гре Отдап 1 дгиеј уојуоде, Кпегоч 1 ојачан Као | сцец 
пагод гБов опа Цид., кој! зи г2даН 1 пји 1 пјера.66) 

Џ уег1 Тора је зада уеНК! гозкапаК! уојуода рњао Јоуапи, рашјагки 
Возпе, 5грце К. 4. 17 Екепсе 8. УИ. 1611. воде, ѓе ва ил озкајо јаујечкача 
да пи Заје Бапјска, кој Б! зкирто за пјипа и ргевоуоге, ако зи хојја! Као 
опо рпје 2 воде.) Ко тпоро уеќи акНупо5Е је зада рокагао Јанја,“8) 
Кој! је коогашјгајие! је 5а уојуодтот, ѓакодег 12 Еџепсе 27. УП. 1611. 
парњао 2 рата воѓоуо 15ѓора 5адгѓаја Као 1 опа ѓозкапков мЈазгодтиса. 
Ргуо је рето ирицо уојуод! Огдапи 1 озаНт уојуобата, Кпегоујта, 
ејачатта 1 „Бтавомомјепиа Кгбапокат пагодита"“ Фгрје, Возпе, Маке- 
допце, Вирагзке, Негсероуше 1 АГрапцје, а гиро ракнјатни Јохапи. Рата 
5и Биа парјапа згреКита јежкот („Тп зегуо")в) за роѓгрњот „Јанја“ па 
Кцгекот 1 за „5иКапоуит"“ ребакот. Џ ргуот рити Јанја орјиј опи 
ргуи Батјапоуи 1 СБапбеуи пјоји 1 јујемкача да јт ќаје зада Бапуча, 
пјНоуор годака а зуора пајујегпјев зЈи2Бепјка, Кој! ќе јт зуе геј и пје- 
воуо (те | јагиби оо рто, роќрјбапо пјевоуот гикот ј реѓаќепо пјеро- 
чиа ребакот, ќе пека рокКјопе рипи ујеги Капи као да је ќо оп Цело 
ј пека ти 510 ргѓе одвоуоге. Мајте, бип зе очај уган за пјјоујт обвоуогот, 
оп се рое! да 1 розјен. Оопе пека зе 5игре, јег бе зе роугани иг Боѓји ротоѓ 
уијете 5капи 1 ујегашт пјШоут Кгајеча 1 уадага, ге да оп кап! оБпочиј 
пјфоуа ргауа, оБебачајист да бе оп! за зуојот 5шпочта 1 Хепата оданпин 
чес једдот Чдизот 1 5ЈоБродпо заш Бора ц Нгатоуииа 1 тапазнита. 
Џкора ТВ ироготауа Ча исте опако Како бе шт гебј Бапиче и пјевоуо те 
ј хеЦкор уојуоде 1 пека 5го рије робаји ратата, Бидиќ! да зе Бег пји пе тоѓе 
пка игадти. Рето, Које је црино рашјагни Јоуапи, БИо је 5Цбпов зааг- 
гаја.") раке Рапјк је Кгепцо и оче Кгајете, аН зе ргуо пага и Би- 
Бгоупик, одаКје је једуа изрјо да јгбјевпе Нарѓепји 1 да ргеда оа рата 
једпот роујеПјот Иси. Оуа је рак озоБа ггисна рјута опита, Којшта 
5и БИа патјепјепа.7) Мебицт га 5уа ша рата је глаја Уепесја. Маште 
опа 5и рак дораја 1 и гике Јакоуа РазкуаИја, виуегпета Коѓога, 1 ќо (ќот 
1613. родјае. Ке зато ѓо. ОД 15НИ оп ЦСпо5Ц, Које зи оа рута ириќј- 


91) Јо5 8, УЏ. 1611, рјао је козкапокј хеНк! уојуода 12 Епепге ,,И саЦојего Оатјапо 
рег Јекеге 51 Че поп еззег рји гиогпато, соп Ја гроба 41 Ра ега того"/У, Ујпачег, 
о. с., 379, БИј. 89/. Медјишт Гатјап је габа Богачјо и Зрапи/Ј. Кадоте, риргочаќка 
ака... ПИ, 277--1611./. 

55) О пјевожот бијери 9!. Ј, Вадбоп“ќ, о. с. 1/1, 256- 259, 

8) Д5АМ--иЈТ ХХГ О 151/Ргерј/; Ј. Тот, Базкапак. ., 136. 

1) АЗАМ--ЈЈТ ХХГ О 151/Ргерф/; Ј. Тотк, о. с., 136. 

58) Тозкап5к! чек уојуода је бјо доза доБго (пГогтиап од зуојја иди о Јанј! 
Г пјзвоуој акЦупози и вочјо! 1611. Орѓипо о кот птато Бгојпе фокитепее и Буиѓаупот 
агијуи и Екепа1/Агсијујо Медкеео 4275, зи. 569- 585а/, Гого ѓако је заќичапо пеќко таѓе- 
пјаја о „5шкапи“ 1 а Уацкапзкој БјоЦогесуЏгр. Так, 813, р. ПЕ. ХУШТ, 5и. 542---556/. 

59) ЈаВја Је гпао Чобго ска г рњан згрекј, како је зат кијамјо и јебпот 5уот рати 
од 23. Х. 1617,, црибепот козкапзкој уејкој уојуодкјиУ. Саша, о. с., 506/. 

79) АЗАМ--7ЈТ ХХГО 151, 152/Реерјв/; Ј. Топ, о. с., 136, 137. 

71) Ј. Топце, о. с., 137, 138, 
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чаја даје пазоуЦепит озората, Чобко Ш је риуегиег и опешаји 1 опда 
Чао ргертац. Како зи Јанјша рата Ба па згреКот, Ра5Куан Ш је дао 
ргеуе5и па каЦјап5К! 1 гаједпо за опит Поѓкоушта уеНКкое ќкозкапзКов уојуоде 
" бозкамто Ш је Бокококогекот геккоги 1 ргоудиги Хакапј! Фогапли. Џ уегј 
гора је и 5уот роргашот рати од 5. Ш. 1613. Разкуан ораујезНно јо 50- 
гапга о зуети оуоте 1 пауео да је Кајидег Оатјап, Кој зе зропније и 
опит Цеѓоуита, чес итго, а да оп, Којта зи оуа рата ириѓепа пЦјези 
да јо5 пкакау одроуог. ада је 5огапло 12 Коќкога ирино зуе ќо гаједпо 
за зуојјт роргашит ритот од 8. ПЕ. 1613. дигди. парјазтуч да пауедепе 
Икоуе пје ујо и опешаји.?2) 

Мединт је Јапја Богато 1 ЧаЦе Чиѓе угетепа ци ај 1 Копаспо 
1614. водјпе 1 ко ги! доде и УепесЦји, раје зе икгса па једап Вгод, за којшт 
5Чрпе ргуо па оѓок ТеКуаз"3) (а!. 5апѓка Маига)“3), а одаНе је 5Црао и Ти- 
Каји,“) раје зе је ргеорикао и зрајји““) 1 игео ште Мигаќара, ѓе је ќак 
5карјо џ гагвоуог 5 опбаќпјиа Тигстта. Мо 1 охаје зе пце диво гадглао 
перо је роѓао ргуо и ОПНЧ,) а гацт и Рес, зједјќе згреКов рашјагне, 
Како го ре Гечакочт.“8) Како опдје пје паѓао рашцагни Јоуана, ко 5е 
је ирогпао за Пјевоуша пеѓакот Везашцопот.““) агмерњкорот од 


78) АБАМ--4ЈТ ХХЕО 149. -152/5епаќо Гесгекга, Отрасст Чет геког! е ргоууед!- 
кога ап ГБајтага ед АЈБапла, ЃИга апп. 1613 (Ргерј5)/. Бато пеќко о гот (та 1 Ј. Тотје, 
о. с., 98. 

78) То је пај5јеуегаиј Јопока огок/ Меуег5 Гехкоп 7, Ееѓрае“ 1927, 907/. 

4) Мердје робеккот 17. зко|јеќа зтапоупииуо „Фапаа Маша јп кица Го Аа! 
Геисадја"" је зазкауПо рјото па егекот јелјКи, ирисуѓ! ва гозкапзкот чејјкот чојуод!, 
а рогрњао ва је катоѓпј: ерњкор Апитоп. Џ пјети зе 12по51 пасбјп Како да зе оуо 5ка- 
поуп5Еуо о5оБод! од Тигака/ОАЕ--Агсигио Медкео, ЕНга "4275, зи. 410--417-5. 4... 

75) Ојауп( ргаф Тезанје, пајуе пазејеп Ујазтта, гант Огеита 1 Јеугејшта/е!. 
Меуег5 Техкоп 12, Еетрае“ 1930, 46/. 


78) Од кагеке гијес! зрант. Лпаб! возродаг розјеба мазецп, кој! је биѓап га 5уоји 
гетји да чојије па Копји/ВЈА 5У. 66, Хавгер 1956, 939/. 5рапце, бо зјпо ретко, идјуаје 
зи па5једпа уојпбка Јепа, Штаге/Ниогја пагофа Јиро5јачје ЦП, ХавгеБ 1959, 10, 11/. 


77) 11613. 11614. р. пауод! зе „Раџјагса доста" ШЕ ,„,4"Осга о деЏа Стизцијапа"", 
којг је ц Шт водјпата Богаујо и Марији, ргероуагајис! за катоќпјат ујсекгајет. од 
кора је ЧоБѓо 1 поуаса, о иради и А|Бапији /ВАМ- -бепаќо Бесгеѓа Ш-Ојрасс! ЧЕ Мароц--- 
Хајепо Апѓејтј -- 1613--1614-- Њ 29, Бг, 5/Мариј, 26. Ш. 1613/, 8/Мариј, 16. ГИ. 1613, 
рг. 89/Мариј. 11. 1Ш1. 1614/. Оп 5е је гуао Акапазцје/ЕпсШоредија Јивозјачје 1, Хавгер 
1955, 229/, ќи гад оргзије орѓугпо Ј. Топие/Реќк!.. ., 30, 31, 34, 35, 56, 140/, (е Мм. 1. М- 
јеу/ОНгазКкак ракаги Атапа5И ( зкиапјјаќа ти у би2Буа (1597-1615), Јауез5ија па (5ко- 
чезкото Чгиѓезкуо у 5оПја У, 5оНја 1922, 113--128/ 1 и гадоје Чора ГЈ. Гаре/Ргиов коп 
могјаќа па Богрке па паѓјот пагод чо 16 росекокос па 17 чек ргону гигокака маве, Мо! 
Оеп ТУ/5, 5корје 1948, 26--39/, 

78) Јечакоче, о. с./У. Сашајј, о. с., 391, 393/. 

7) Оуај Везацоп 1 Уѓацоп БЕ! товао БИ ро паѓет тијепји јеЧто опај, кој! 
ве пауод! и Чокитепти од 24, ГУ. 1599. в. | Шицга за „„Веззатоп! теторојае ргоујпнае 
бегујае" ЈА, Твејпег, о. е. 11, 92/. К. Ногуа! ра гоуе"" Уаајка Везасјоп, тецороцка тије" 
1 допаѓа једап докитепас од 2. ТХ. 1597., раје зе очај зротјпје апопипо Као "уезсоуо"" 
ПМоугПбкопјакј зротепиет... 55, 56/. Џ2 озкаје орѓепко пагпаќепе Бјокире 5гртје јазпо зе 
УЧАТ 12 рартпов рјота оа 1. Х. 1600. да је Багок! падојкир Тота ро паѓори раре шта паво- 
уопи 1 Везацопа па џајји за гиавкот сгкуот/А. Тпештег, о. с. П, 94, 95/. Ј. Вабопк“ рак 
ре Ча је тецорое Ујатоп 1596. ирисњао розѓапкка и Ргар саги Видо!ји П/ПОибго- 
хаска ака... ПЕЛ,ГХ; Бен, Вичка кипја. ., 9/. 
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„Оисипига" 8) а очај опда ргедчкачт ЈаНј! Пегсевоуаќков мајки („Агој- 
цезсоцо 41 Неглевошта") Макапја“!) Којшта оБојтс! сткуепт дозкојап- 
5уатјка Ееуакоу!С даје пајјерѓе кагакецике. 12 Реб! зи зуа оа џојкса 
ро и Меѓонцји,8“) зједјте рашјјагие, идајепи роја дапа од оуор тјезка. 
Ора оуа сткуепа Пса зи оБаује5Ша Јапји да јт је рогпаќо Како је раш- 
јагна Јоуап уодјо ргероуоге 5а зауојзјат уојуодот 1 за Агиеит Кпегоутта 
да зе ргоуеде о5јоБофепје од цизкор јагта, ќе да је ц оуиа 5(гапата 
га5ијто рЈаз о „5шШКапи Јабји"" топаН 5у. Вагшја“8) „Матдацје“ 84) 


Када је „5шШКап" гарнао оуи фуојјси рије зе паѓа! „,Магдацје“““), 
оп! 51 ти одроуоци да је, пакоп ѓо је розѓао зкорон падБјкир (Агсји- 
е5соцов“), па рожгакки 17 Сапргада за зиКапоуот роуејот итго и 5обј, 
ќе да зе 5итапја да зи ра ошоуаНн Гиргоуќапј.87) Џ гоки дајер гагвоуога 
осно шт зе је Јанја да је оп ќај о Коте је „оуоно ,„,Магдапје“. Маѓо ти 
зе оча дуојјса ропидње зуак! па зуој пабт да бе ти рото“. АН изКого 
Макапје зе орго5Н за Јанјот, а Везацоп рак, кој! је јијамјо „зиКапи" 


89) Јеуакоује ре ,„ГОиснпига", а У. Саша! зкамја да је ко „Оирпјага", пе 
цркетајиеј оуај Токајет/о. с., 97, 393/. 1паѓе и Возп! зи 2 зеја за јтепот Гирпуса, и Маке- 
Чопиј! БИги РгИера Био је и 14. зкоЦеќа гкојтепо зе/о, од којева је роѓоујси џтао тапа- 
5Шг Тгезкауас. О 5ГБи! рак (тато 3 ГБиБпке/а!. КЈА Ц, ХаргеБ 1884--1886, 842/1 со једпа 
је и окоЦс! 5јептсе, Чгива Код Козјепќа/згег Тиочо Џјсе/, а пеба ц окоце! Угапја/Гтеп!К 
тека, ВеоргаЧ 1956, 153/. Оуа шеѓа Бирпјса зе пауод! 1682. водше 1 зротипје 5е како 
је опаје ќе рајата Агзерје Ш за ргатјот па риш га Јегигајет/Ј. Вадопјќ, Ктазка 
Кигја.., . 

51) О пјети пеграто газада пјќка, јег зе о5ип оудје пе зропипје и Чгивјт пата 
рогпашт 1ауогита. 

ва) Метојија /иетоукоу/ гпаќ! тапазитко добго. Тлаќе о гот е!. орѓуијје ЌК. Јне- 
ќек--Ј. Кадопје, Јотопја 5гра П, Веоргад" 1952. 163, 164/1 Биј 120/. 

88) Вагјапсј/ Уазјапсј/5и КатоЦек! гедоупје! (5ксегор оЕгеда, којј Хње ро рга- 
хШта 5у. ВагШија, огеапјијгапј и гедоупјѓке ЧгиѓКе ро игоги гарадрјаќкјИ гедоча. О. 1573. 
идгиѓШ зе и розеБпи ГгиѓБи ВагиИјапаса/Нгуањка Епстклоредја П, Харгер 1941, 300; 
ЕпсШјоредцја ТекковгаЊкор Хауода 1, ХаегеБ 1955, 416/. 

5) Т. ј. Бапјап. 

85) Харгауо Катјап. 

86) Јкот од 1637. в. даје пауод! зе 1 сецпјек! ермкор Магчанје, род Ски 5и ји- 
чобкеји 5рада!! ргачо5јаупј и Вокг Котогекој | Раќкоуј“/Ј. Кадопк, Вика Кицја.., 
127 к да|е/. Оуај Магагје гоуе зебе 1640. р. „ерѓмкир... од ргедфе! такедопзкт, 
гепие Сгпе Ооге, од тапазига Сенпја"" Ш зато „ог геп|е Стпе Соге.."" Шѓак ,„,Магдепиз 
Бег егаца Ерѓсориз Маседопјѓае, раијае Марп! АТехапди, Мопиопфот!.. .", а итго је пе 
перије 1647., како ре Ј. Кадопје, перо јо Казпје, Како је го бокагао ВК. Гугарјбеујќ/ 
Мигороце Магдапје пје Македопас, а Згатраг Рапотцје пје екачас, Бтоцк! Харм, 
вод. МШ, кпј. Х!, Сецпје 1955, 243, 244, 247--250/. Мо како је очај Бо ргауозјауп! 5че- 
бепјк, јако 5 оујт птепот, го омдје грак пе шаг! и оби, јег је ќ, гу. Магдацје Бјо Багј- 
Нјапас, ѓ. ј. катоЦек! зуебепјк. Мада!је (тато 1649. пауедепор Па Нијасшка Маспро- 
Чагја Као зкорзков Бјокира, Кора Сој!еНн/Шугпсит Ф5асгит УПТ, 20/роргеќпо иБгаја и 
гед зкорокт падбкира/М. Ргептгои, Кагоцек! падбкирг и кори, ОТазпјк зКорзкор, 
паибпов Чгизкуа 1/2, 5Корје 1926, 329/, а (кот од 1655. розѓаје Аграпа5 Ападија Вордап! 
реч! пата рогпац зкорок! падомкир/Ј. Кадопќ, Киака Кигцја.., 245/. Мо Геуакоу 
па оуова ,,Маспрода?!" --- а зуакако пије тјоЦо када је рао зуоје дјео. Тате Б! озгаја 
1 даје гагопека ко је кај Геуакочќеу ,„,Магдагцје", Кој је штго ша 1614. водше, ако 
га пе (епиПскато рорие Топиеа за ГБатјапот, Хго је глеједа 1 пајујегоуаштцје. Ргета 
хоте а 1 ргета г51гаѓјуапјита М. Ргетгоц-а | па“јта и Уанкапзкот Тајпот Агиуи цорѓе 
пе розѓој! и ќо доба 5корок! падбиокир за опакут 1тепот, које паход! Јечакочт, 1 рги! 
је зкорок! падбрјКкир уеб пауедепт Вовдапи! 


87) Геуакочје, о. с./У. Сашајј, о. с., 394/. 
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да ќе ти з1и211 таѓет, чгац зе гаједпо за пјиае и Реќ. Опаје зе је Јапја, 
Како ореќ ре Геуакоу, гадгѓао кајпо да ва пе БЕ гарагјо поу! раџијагна 
Рајзје, Кој је Бко ро ригодт раз бочјеК 1 зизка ргобупо5Е ро пагогшта 
ОД зора ргеќќазијка Јоуапа.88) Везацоп рак, Јоуапоу пеѓак, воуогедј 
Што, егект 1 згрока, ргеКо зуојИ годака Тигака доБо је риуЦериј од затор, 
5икапа и Сагогади да зе ориѓеп па кигок! пабјп за киграпот 1 5а па5јоуот 
Бера Кгеѓе јаупо задјерод ра је уоЦа за 5уот зуојот ргашјот. 15Кот5Цуѓ! 
оуо, Везацоп је 5Кирто тпоро пагода 1 Као озуешк иБјао је тпорве Тигке. 
Фкајао је и че21 1 за гагиит р|етепита Као го 5и Кис“) КЛетепи,9) Вје- 
Торауцат2т) Оикадјиц,?) оп и ргедјеји око РТауа,3) и Негсевоушиј, око 


88) 5а оуакушт Геуакоужќеут тиијепјет о Рајзиј зе је зазта 510710 Ј. Топ. Оп 
је пауео да је (га зпги Јоуапа ргезѓао зуак! гад, Коте је Бо оуај рашјагна туогас 1 ро- 
Кгекаќ, а да Рајзјеч фојатак гпаб! ргау! рге|от 1 да је оуај за Тигеита Јујо Џеро 1 Бјо 
шта упо розјиќап/Џазкацак.,, 22/. Медјицт К. Ногуаќк, доповест једап докитепаќ од 
11. ХГ. 1620. в. 17 Сазапаќњке Бриогеке и Випи, и Коте е пауод! 1 зграк! ратгјагна/Бег 
штепа/, роба Тоткќа 1 каѓе да оуај (7уог Докагије ргоцупо 1 да бак иготлјетта ргеѓједа 
па зачѓапки и Веоргади зат Рајзје/Моу! Мекосјак! зротепје!. ., 345--350/. 


89) Киќ! зи 5гапоуај па (5ќоки Сгпе Ооге. Оод. 1455. гаједпо за озѓајшт згрекит 
ј аТрапчкит Бгдокит раетепита 1 опј зе ргеко зуојН ргењкаупјка гаКјеве па ујегпо5Е Уепе- 
сциК. Јгеќек--Ј. Вадопј, о. с. 1, Веовгад“ 1952, 12, 381/. 5уакако пајказпјје од 1485. 
регпаји кигеки мЈа5Е 1 рааѓаји даѓипе, Које 5и 5е 1570. роуеќаје /В. Бјидајеу, 12 15копје 
Сгпе Ооге, Бга5КтИ 1 таЦзогојИ рЈетепа, Кадоу! Маибпор дгизта ВВН П/1, 5агајеуо 
1954, 217/. Оп! зи гасоха!! ргону Тигака роќекот 17. зкојјеќа за озкајт раетептта 1 
јо како 1 и Кгењкој уојп!/. Ораипцје о Кибтта в!. 51. капојечјќ, о. с. Ц, 512, 513/. 


") Кјетепи зи згапоуац ц Бганта 15ќобпо од 5кадагкор, јелега 1 БИ зи Каѓоцст. 
Мјипа је изрје!о да орачеѓи кгај ггтечји Сизшја, Режега 1 Реб! па рѓабапје дапка. Сезго 
5и 5е И за кигекит бента 1 и пеуоќј! 5и зе ромаС па зизједпе ујзогаупј за зуојша рого- 
Чјсата 1 5зокот/ К. Јиеќек, АЈБапјеп шт Чег Уеграпрептејк, Шугвен-а!Бапјвсте Еогоснип- 
геп 1, МипеНеп и. Гејргјр 1916, 85; Г.. ТнаПосгу, ре а!рапјвсне Ојазрога, Шустсп-ајБа- 
ојене Еогзснипвеп 1, 309/. дод. 1497. ргиапајј зи тигоки уЃаз5Е, а 1570, рѓаќа!! 5и 5кадаг- 
5Кот запдѓак Бери дуа рита уќе баѓБта перо !! Кгајет 15. зго јеба/Вг. Ојигдјех, о. с., 
о. с., Кадоу... Ц/1, 215, 217/. Оод. 1613., како ре Вонса, гакоуац зи за КЈетепита 
Тиге. АП Бег (каКуор изрјена/5. ГјиБиќ, Магјапа Воцсе Коѓогапша ор запаѓаката 
5кадаткора од водјпе 1614, 5гагте ЈА ХИ, Харгер 1880, 183, 185, 186/. Тпаќе зи КЛетепи 
рјабкаи зизјечпа родгисја | и Бограта за реекит рачот оБ!Ќпо 5и јлуиК! Кгаб! Кгај. 5уе 
је со (7алуајо да зи (е да зе г5еје/1.. ТнаПосгу, о. с., Шугјсн-а!Бапјесне Еогоснипреп ГТ, 
309, 310 г БПЈ. 1). 

"1 Вјејорач!ј! пазкапауајц Кгајпј! зјеуегој Чјо гешке идонпе. Опј зи једпо о4. 
пајуеќтн сгповогекјН рјетепа, ќе (тајц 1 дгирт пагту : Вгда, а зчапоупје! зе гоуи Вгдјапјта. 
Ргу! рика зе пауоде 1411., а ј5е!јачај зи 5е дока па гагпе чшгапе/Орѓипјје: ЕпсјКо- 
редја Јиговаује 1, 616, 617/, док од 1485. ргиапаји кигки УЈа5т/Вг. Ојигајет, о. с., 
Кадоч.. П/1, 215, 216/. 

") рикадјп, јирозауепзко-а!Бапзка рорвгаптќпта оБрја5к, ргогуапа ро а фапзкој 
рогодје! рикаајт, која је пјоте мадаја. Џ гагпа угетепа БПа је га ков орбера. Ргуо 
је (гаједа оБинуаќаја р|апјпокт ргеаје! (7тедји гпјеке Огта 1 Еапде, а када је рогра!а род 
Тигке, ргоќеп је оуај пагѓу 1 па кадИике Реќ! 1 Ојакоујсе ! јоѓ пеке зизједле паније. Џ 
каКуот оБијти Као реоргаЊк! ројат заќича!о зе | до дараз. Џ ќој оБ!а5Н, која је пеко 
хејете Ста 1 газеБп! запаѓак, Јкуна 5и 1 21е Бгојпа аЊапзка ретепа. ХБов гага иггока 
Оикадјте! зи зе зецЦ јо и кигчко добра и Хагрѓаптке ргечјеѓе, 1 и окоЦси Рпггепа, и 
Мековцји 1 Козоуо/ЕпоШЧоредија Јивозјауцје 3, 168). 

") Орњ ргедјеѓа Рјача 12 1614. воде даје пат Магјап Воцса/5. Тивко, о. с., 
кате ЈА ХОП, 168, 180, 182, 183, 187, 188, 192, 195/. Тпаќе зе Р|ауа зада гоуе како 5е!о 
па Екти (итедји Реќ! 1 Сгпе Соге, а рије зе је пагтуаја оуако окоЦса гора тје5ка/ВЈА Х, 
гаргер 1931, 24; К. Јкеѓек, Тгроуаќк! Јгитоу: ј гидоте! 5гБије 1 Возпе и згедојет уцеки, 
Чагајеуо 1951, 109; Ој. рап, ВјесојК 17 кпјаѓеупт зкастпа згрекш И, Виовгад 1863, 308/. 
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Кгаѓоуа, Моуор Вгаа (Моцотонте),) 5ѓаге Р|апте 1 „Рег“) До „Мопе 
ФЕ ро") ќ. ј. „Воѓје воге".97) 2 ко је Везацоп ријатеЦечао | (тао уеге 
за Уегрот, рјазоушШјт  Најаикот (фапдко)““) 12 Огерепа (Отебапо),“9) 
Којт га 36 водша пјје ргезкајао иБијац Тигке. Уегро је ќак риапао Јапј! 
да је и ќот угетепокот гагтаки иБјо зуојиа гиката ујќе од 2000 Тигака 
а гагпит Цејата (гат,99) Бероу, „глиќаѓагаве“ 91) зраје, ѓаиѓ,192) 
јапјеап 1 1. 4.). Тоаѓе је Уегро Бто годеп ц једпот зеѓи (УШа). Ос ти је 
Бто ргект зејак, а тајка АТрапка. Оп зат пие гпао пј Скан п! рњан, ај! 
је то „рлетепна згса"", како ра Кагактепијта | еуакочќе. Фтедто је чготаќпе 
Тигке, а гаш ријеп 1 Бораќкуо, које је рпрада/о пјети, чао је фјеот 
тапа5иги па 5у. Оог-Акопи (Мопѓе 5апѓо), а дјејот ра је родцеНо зјго- 
тапи ѓепата 1 5гоќата. Оуа дуојса,Т. ј. Везаноп 1 Уегро, зи 5Шпо ии- 
чаи да иријаји Тигке 1 4гѓаН 5и уојпјке па гагијт тје5ита. Када зи рак 
Ицјен окирш зуоје уојпјке, роЗЦ БЕ па јлујезпе роѓоѓаје | паѓожи опаје 
пеки уг5Е уаќге, пагуапи „Еапоп“. ОбјСпо зи оуо баш и дајеКнт тјезита 
да ји Тигеј пе БЕ ритјени. Ма очај гпак 5у! Најдис! 12 5гБје, Македопце 
1 Чгирја Кгајеуа, раје је оуа уг5! уаќге гараѓепа, КгепиИ зи паогиѓап! па ри, 
а тпорг 1 Бел огиѓја, 5гамјајиќ! зе НСпо па газроГоѓепје уобата, Кој! зи 
ша Чапт. Ма 5И паб 5и зе окирјаН уојпге! за Фкаге Рјапте, Воѓје рапте 
(Мопѓе а Ото), Која је и Тгасу, како ре | еуакомк, ќе за „Харогја“",198) 
Кгаѓоуа, Вејов Вгда (Вејоагдо), 4) Мокгевоге (Мосгарога),15) ОтеБепа 


м4) Мекос тјезо и рГапшакот ргедјеш (7тедји Козоуа Роја 1 Могате, иј гаИје 
чоспо од Раанпе/О1. о пјети орзипо К. Јтеќек, о. с., 89- 92/. 

5) Т, ј. Рига вогје и Решчкој Македопиј, 

78) Геуакочке, о, с./У. Сашајдј, о. с., 394, 395/, Тпаќе ргеуод Ј. Топка оков разича 
12 Геуакоуќа пије зазта ќобап/О!. Ј. Тот“, Фазкапак, ., 22/. 

"7) ПШмегезапкао је Да зат Јанја и јефпот зуоте рјети од 18. ГХ. 1643. в. орѓијаќ 
зуој реба! рѓе да бе воге, које зи и Македопиј,, гоуи ,„,Егтоузнаваса! Мопн а Пјо", ге да 5и 
гли пзгодт очи Бгда 1617. очај? рењеви ујегпо5! 1 да ќе ва 5Иједји и зиѓаји гака. Медјинт 
Геуакоуќ згамја ,„Мопе а! ро" и Теакји/У. Саша, о. с., 569, 395, 396/ 1 гагЦкије 
и кот зуоте дјзји, (ко зато пекоПко геќепјса Казпјје, ото Бгдо од ,„,Мопќе 5апко"/о, с., 
396/, к. Ј. 5уеќе Ооге ШЕ Акопа. Гпаѓе зе и фокитепнта па гацјапзкот јегки 17. 5ѓо еба 
иујек Акоп рјве зато Као ,„,Мопѓе 5апко"/О1. У. Саша, о. с., 523- -526/. 5кора пета 
зитаје да оуа рјаптпа ПЕ Бгдо пје Атоп/Ако5/, јако зе га бо гајаѓе Саша), бопозес! 
1 пеке родаске га ќи зуоји кугдпји/о. с., 395/, перо рога и јефпот дијеш Македопѓје, Која 
зе Чапа5 5уакако ЧгиваСцје гоуе. Кагактеноиепо је да зе и Маршји једап Бгеѓшјак 1 зада 
пага ,Мопѓе 4! Грјо". 

5) О Пајдистта в!. К. Батагда76, Најбиске Богбе ргону Тигака и ХУГ | ХУИ 
чеки, Веовгад 1952; Епсијоредјја Јивозјауцје 3, 652- 654: Наопја пагода Јирочјач је 11. 
495---499. 7а најдизњуо и Македопи гпГогтанНуап ргер|ед даје Г. Кагагајтеу, Ајдишкото 
Чујѓепје ! Кагробоуото уозѓапје то ХУП тек, 5корје 1958, 15--21. 

9) То је уајда пјеко Отебеп и јигогарадбпој Македопијт. 

199) Хајт је Бто опај, кој! је штао Јепо уеќе од Нтага, а тапје од паза 1 пјети је 
чцате Чопозјо ргеко 20.000 азрг! водфпје/О. ЕГегочкќ, Тигок! зротепје! 1/1, 5А М, Вео- 
ега4 1940, 76 Биј. 8/. 

тот „Микаѓагено“/У. Саша, о. с., 396/ ШЕ „,Минаѓагасне"/.5. ГјиБке, о. с., наше 
ЈА ХП, 180/, Оуо је Бег зитпје ровгезпо парњапа сјеќ, која гаргачо раз! „тиќеѓагара"", 
а огпаѓије рјеѓака-зијјејса/У. Саша!д1, о. с., 396, БИј.“/11 корјјапјка. 

тоа) Фигаѓаг Чуогок!, зкагјечшта пад пекојко уојпјка/ВЈА Т, Хавгер 1880--2,915/. 

192) Могда Лавогје, ргедје! и Вирагчкој, и Коте је вгад Тгпоуо/рј. Оапкќк, о. с. 
"1. 353/, јег нпа 1 оБ!а5Е Хавопја и Тезацј. 

ма) Могда кгај Геѓка и згехи Кгајехо/О!. Ттепикс тека, 76/ 

195) Гупад Реб!. 
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1 од дгира пен доцпа 1 рокгајта, ваје пијези БИ! Тигсј, јег је и зушт воге 
јпепоуапит тје5Нта зкапоуао БирагоК! 1 5греК! пагод. Оџчг пагод! птаји 
19Н јегјк 1 јоќе оБјбаје, Каѓе Јеуакочје, Кој! јо5 кугај Да зи оуј Џидт пгарп 
1 гаједпо зе зкирјјаји и упо уеНкот Бгоји. Мебинт Везапоп, рпба даце 
" Јеуакочј“, газгак бе па рјафјњозЕ ребкор рашјјагне, отриѓије 12 оуора 
ргада за 20 уојпка 1 гаједпо за Јапјот 5Ирпе па пекакуи ргапши, раје 
гаран иоБјбајепи чаши „Еапоп“. Хадтѓауајис! зе (и 3 дапа Чодоѓе оуато 
330 Кјетерќа 1 уќе од 900 гра, ц јет је ри5изкуи апчерјкор 5Јауо 
Нгаргозе „5шкапа Јанје“. РадпиуХ! па Којепа гаКипе ти зе Везапоп па 
мјегповЕ, а ќо око идјпње 1 озкаН уојуоде 1 уојпте! опдје окирцепт. Гра га- 
ење гаркао је агнјеркор Јапји да Н БЕ РЦо да це! 2игуи Бори ите да 
роде да ибија гшитбаге (1 Фајитенјац)вв8) Тигке и Јапјгуц,77) ќе гапт 
да Ц БЕ зе ѓеЦо зазќан за Уегрот. „ФиКап““ зе ќоше рогѓуи пе изргоцу! 1 
како је уебен онде за 1200 уојајка, ргеќауѓ! ргеко Козоуа ројја 1 5Нрауѓ! 
и роѓа поќ! џ Јапјеуо, ваје је орјаујепо пека зе раге Кгбап! да пе (Јаге 
1. Киѓа, јег бе Клетепи иБијан Тигке. Макоп 5ѓо 5и ој роБбепт 1 орјјас- 
Капј, оп! хојпје! фотовН 5и зе уејков ријепа и гоб!, одјјеји, зуПелит (ка- 
пјпата 1 бгиејт кигокјта 5Еуатјта, ќе ргеѓауѓ! ропоуо ргеко Козоуа роГја 
рочгацќе зе па зуоја Бгда. Макоп ѓко је оуо тповѓуо газриѓепо, Везацоп 
ј „викал“ гадглаќе зато 12 уојуода за 300 пајргаБијт уојајка, обибепш 
ро киг5и! за Форт Копјипа, ќе ргодобе ргеко Кгаќоуа (Огаќоуо), гацт 
Моуов Вгда (Моџотопќе) 1 5ѓаге Р|апјпе, одаНе рак гарицѓе зе ргеко 
раптла 1 зивоќе до Воѓје рапште (Мопке 41 Око), ваје зе је паѓагто уојуода 
Уегро па ујвогауи!, икопаќеп род пајгјајатјит Хагонта 5а 1500 пајпгаБгут 
чојајка Које је торѓа пасја да кон, Како ќо Каѓе Геуаком. „Б5икап" 
је омао род ќакогот за уајапот зиаѓот 4 тије цааЦјеп од габога Хегра, 
а агцерњкор је роќао до кора уојуоде, код Кора је озјао 6 заџ. Око 22 
фаќа ројачќќе зе оБојјса ргеКгазпо пакјбеп! 1 јеједај 5и како Као да 5и 
хе Его уелг. Када 5и зе риБНиН ѓаѓоги, 17ао јт је изизгеќ „5шкап““. 
Ст зи оБојјса 544 за Копја 1 Уегро је рао па Којепа ргед Јапјот, очај 
оа је родјтвао 1 гаНт гаргЦо, ќе зи опда 5уо гаједпо иЗИ и Јатог „5иКапа“, 
ваје зи зе гадглаН ќекуге зака и гагроуоги. Ја кора 5и игјана! Копје 1 оН5 
и Уегроу Копак. Ти 5е 5тје5Но „зиКап" род једијт ргекгазајт 5акогот, 
Којг је Бјо зау и гаќи 1 опаје 5и БИе јгуегепе 1 (штке пјебт „5араваџ, 5аба- 
ваш 198) ќко граб! „Ма гдгамје Уат Био оуо јако". Уегро гарна Јанји 
раје зе је фоѓерао како Шјерор 1 газковпор, факога, а оуај ти је одвоуотјо 
да је рирадао Фшап раѓ! (Фјпат Ваз5а)“99), кој! зе је Бопо 5а уојуодот 


1) Т, ј. ХшШитќатј, којг ете гШит, пазИје, пергауди/Е. Гуекоује -- 1. Вгог, о. с. |, 


је 
ит) О тот тјеош е1. 56, капојеуј“, Магодпа ЕпсШоредјја. .. П, 126, 1271 Епс- 
Коредја Јивозјауцје 4, 463. 


198) Т, ј. 5арапаји, Чорго јисго/ВЈА 5у. 60, ХавгеБ 1954, 398/. 


109) То је чек! чегиг 5тап раѓа, којг је Бјо рогиѓеп од уазкт Бојага 1 једуа 5е 
вразао/23. УП. 1595/. 2Бов кова је рао и петЏо5Е Код 5икапа, а је изкого ропоупо 
гедзБИингап. Мо уеќ 3. ТУ. 1596. итге пав!о очај озтапИјект Мани5, кугдовјач! АТБапас, 
кој! је Бо рекрика уејки уеги, Како ќо ре Ј. уоп Наттег/безсијснте де5 о5танјснеп 
Вејсне5 ЦП, 603, 604, 608--612/. 
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Мфајотт) 1 да зи раѓа пје итго како Бгго 5Ктцо Б! ти вјачи Како 
ти је игео 1 факог. Јанја је гуао че чојуоде „Та 14",Н) ко гпабј „ека“ 
(Моппд). То је пагју, Кој! 5и О5тапИје (Онотап!) орќќауаНн дауан пајтј- 
Пјипа, јгрочагаји“! ргуо „Та Ја" 1 гацт штепијиќ! обоби, како ќо сита 
1 оргагјаѓе Теуакоч. Џиједебер јишга па Чап Ргеоргаѓепја Созродпјев 
„16177".На) родјпе јебап топан-БагШјапас одоијо је Шигетји-тји 1 реќе5но 
Уегра.Н3) Ја Шигеје око 14 зац Уегро зе је за 5ујт зуојша уојуодата 
гаКео Јанј: Ча бе ти БЈИ ујегап 5|ира, Ча ќе ти БЈН ромијап, 1 рнапао ва 
га 5уора возродага. То је 15о ибјаја 1 хојзка, Који је опаје 4гѓао жојуода 
Уегро.Н“) Џ гпак рак роѓкочапја роМоп! Уегро ЈаНј! зуоје „,ФотаќоГна- 
смле5"", 1. ј. 5наѓќи га биуапје „5иќапа“, па Бгоји од 200 чојпјка. Када зи 
гисај, г агјјерњкор 1 Уегро гатоШ! зи Јапји да зе иридиќе гоуе АЈекзапдаг, 
како БЕ, када иг Боѓји ротоќ згешто изрѓји пјтом! рлапоч! ј да јобјегаји 
Тигке 17 Еугоре, оп Бо АЈекзапдаг П, кга!ј Македопјје. „Фикап"“ ШИ га- 
доуојј! и коте 1 од оуора угетепа ипаријед цујеКк зе је гуао АЈекзапдаг, 
озјт ако БЕ пек! 5иѓај го ганјечао да рготјјеп! ото јте па пекојко дапа 
Ш пујезесј. „Бијкап"“ је озќао пеко упјете и оујт рѓапјлата, гагроуагајиќ! 
за Уегрот, агијерњкорот 1 4гирјт рорјачанта о пабјши ќко БЕ зе торјо 
родиген да зе Кгаѓап! 17 ЦИ ргедјеа овмоБоде. Оп! зи ти гекј да Б! ѓе 
Кгог пекоцко дапа тор!о родја! ујќе од 150.000 јгаБгапи 1 пгавии Богаса. 
АП Биди! да оп! петаји рокерпо огиѓје, да БЕ зе тори киќј огуогепо за 
Тигсита, пе БЕ БИо ратекто да 1 зе јлугрле оразпозн, јег Б зи ом! Кгјбап! 
БШ рокјап!. Ра зе рпиуеде кгаји ѓејепт рошуат, БИо БЕ рокерпо да зе ргуо 
оркгре за пајтапје 60.000 ори тиѓКеќа (тозснекј), за којита Би зе 
паогиѓао Пгарг Бираг5Н 1 згрек пагод, ќе Ба опда за Јакоќот 5у|адао 
Тигке. Ма кгаји је гаКјиќепо да „зикап"“ пазкој! паб! оче тијкете Код 
„иауњепШо“ Кгбап5ни Кпегоуа (Ч"аш Ргепср спипнцапј) рије перо зе 
пагод дјепе па изѓапак. Оогпау“! Јанја тпоре пиѓпе 5гуан од Уегра, Кгепе 
за агјермкорот ча ирогпа роѓоѓаје рјапша 1 паба дјгапја изѓапка Као 
1 5кирјјапја уојзке за уактот „Еапоп-а". Јдиќј рак за та!о ид! ргеко гаг- 
па Чонпа, Бгда ј рокгајјта родјааЦ 5и уојзки ѓаз па једпој а да5 па дгивој 
5игаот. Копабпо зи Фо5Н и Кгаѓоуо, като је зЦрао рјазијк уојуоде Ог- 


ме) Мјнајо Нгарг, уојуода Мјазке/1593- -1601,1 МоМамнје/1601/17 рогодјес 
Вазагара/ Меуегз Гехјкоп 8, 398; М. Јогра, копја Китипа 1 пјјоуе спПасје, Угчас 
1935, 336/. 

та) Т, ј. аа. Оуако је гуао „5икап" | Уегра/Геуакочјќ, о, с. (У. Сашајј, о. с. 
398)/. Тпаќе о гагпот гпаѓепји кора (гага Р!. КЈА У, 892, 

па) Геуакоу!е зкамја гаБипот 1617. водтпи/У. Саша, о. с., 398/. Мо како ај 
БТавдап рача па 6. УПТ., а „викап"" је роѓао и г1тај 1614. ја Кацје и оче ргедјеје, го је опда 
товиѓе да је го БИа једто 1615. вода, а пе 1614., како ќо рѓе У. СашајМЧко. с., 101/. 

18) Топке ко каѓе, јако зе је 5иујо Теакочкет, да је со цејпјо Везасоп (а- 
5гапак.., 23). 

На) 1 зат Јанја и једпот зуоте зрѓи оф 18. ТХ. 1643., дашгапот ц Вјтпи, 
ре да 5и пи бе зуј ЏидИе репи/,,Мопи 4 Ото" гакеј! па ујегповЕ 1617. родте/У. Са- 
тиа! 41, о. с., 569/, а Баќ па кој рлапјај зе је паѓагјо 1 Уегро за зуојип ЦЏидаита. Мо да Ц је 
1617. очај ст јлугвеп, (ечко је пеѓко одтедјепие геѓт, јег зе је Јанја торао гаБипи, 4 Цт 
ргје, Зо је одопда гоцко водта ргово. 
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дала“) за пет Кпегоушта Као 1 за Макапјет, агмерњкорот Негсево- 
ме. Одглачи ујеќе 5у1 5кира зи гаКји“Ш да зе пе родигитаји дгир! когаст 
5уе фоЦе док зе пе паде оги?је 1 ѓејепе тиѓкеѓте. Мате 1 рпје перо 5ѓо је 
„шан“ фоѓао и ФгБији, пек! Кпегом! 5а Јоуапот, рескит рашјагнот, 
зи ргероуатан, Како је чес зротепио Геуакоч6, за зауојзкит уојуодот, 
"ќе за Ујпсепгот Оопгарот, Кој је када Бјо тапќоуап5К! уојуода, Као 1 
за Маугот (Маицгјо) Огапзит,5) ба Бј боБШ огиѓје 1 ротоќ од пјр.) 
Макоп ѓко зе Јанја за општ ујебет розаујеќоуао, одјибепо је Да оп Цбпо 
рофе Като Егера, пагобко гаќо 5ќо пета 4гире озоБе, Која БЕ БИа ујебка 
1 гпаѓа јегке. Оротепцуѓ! риоиште Кпегоуе да озѓапи буг5Н и 5уојој 
оди, орго5Н зе за пјита, тоѓебт 1 да зе зрогагитијеуаји 5а Везацопот, 
"ѓе да Уегри Биди рпјаќејј. Роѓко је од Везаштопа ЧФобјо тпора розерпа 
оБачјеќкепја, Бег. Кој једуа да Бј зе изидјо па очај родуќе, Кгепе „5шкап" 
ва рѓарјта Кгаѓоуа, игеуѓ! 5а зобот Же5к ујегаШ 5|ири 1 пекоцко ИИјада 
кајга (Акида). Када је здрао и Огеки и Ер 1 доѓао и Јапјти, Шо?! и кот 
ргаби 5ау поуас и (троуаски гори, који боуеге до „ВазНа"8) 1 икгсауѓт 
зе па пеК! „ЕСЕН Бгод, 5НХе и Уепестји, рдје је озѓачто 5|ире да ргодаји опи 
гори. Оп зат рак Кгепе и Мапѓоуи, вдје одзједпе и Киб! Микоте Мицата,Х3) 
Кој! је уПо доБго рогпачао риШке и 5гБИ. Хант рогиќ! да зе Доуеди и 
Мапѓќоуи 5|ире 5а поусет 12 Уепесје, ќе одјис! да за Минанјет 1 5а пент 
аграпаѓНт кареќаптта гаједпо Кгепе га Ноѓападцји. 12 Мапѓоте зе је Јапја 
за 14 о5ора гарино ргеко Мјетаќке 1 Копабпо 5Црао пакоп јаујезпја реп- 
ренја ц Ноѓапдји, раје је че рика гагвоуагао 5а Кпегот Маугот, Кој 
ти је богуоцо да 5оБодпо ргероуага за (роусита 1 да Кирије огиѓје | 
5иејчо Конкород Поѓе. Бор! оуо омјаѓќепје Кгепиѓе и Атзегдат, 


115) Јркегезапипа је кугдпја. Ј. Топцќа да је Огдап чес 1614. тгкау/базкапак.. , 23, 
риј. 65, 68; 151, Реску.., 142/, а опда 1 Н. Карјииќа да је итго бак о. 1612, водјае/Епсј- 
Коредја ЈирозГачце 3,617/. Медјинт коте ко пјје како, јег Огдап 2јуј 1 (7а (ора угетепа, 
чо поќкугајије 1 Гечакоч/У. Саша, о. с., 399/1 Кепезјеу глујечкај од 1614. водтте, 
чдје зе пауод! „Огадап Уогода а Миоуовочте"/Ј. Тотје, Базкапак. . . 84--86/, јако ора 
оха родака одрасије Тотје па озпоуи паѓевпици ргеѓрозкаука! гакјистњарја, ѓе зе ролја 
па Војси 1 пјевоу ор!5 5кадагекор запдака, ваје е зротпје ,ПрЦојо 4! Оагдап" /5а5ка- 
пак.., 68, 69, Биј. 178/. “о пе гпаќ да је Стдап тгкау перо дбараѓе да је јо5 2. 5гова је 
1 зцуќе паѓерпика оуа Топибеуа Еугдија, који робија г Чгир! фокитепаќ 17 1620. родтпе, 
и Коте е зротјпје ,ОаБгеје 41! Моивогге, ЃГаќеНо сагпаје 4! Оагдап уајиода“/К. Ногуаг, 
Мом! Икогјек! 5ротепст.., 345/, 20 1 орек гпаќ: да је Огдап 1 када Бјо јоѓ па Жуоки! 
че) Рујпс огап5к!, егоГ Мазацоки, г. 1567-и. 1625/р|. Меуег5 Гехкоп 8, 747, 748/. 
иг) у, Сашацио. с., 1О2/рќе да зи раје и кигке гике, Зго Теуакоукќ пе Каѓе! 
м8) Оуа пјеќ (та 2 гпаѓепја. Ргуо ко БЕ Бјо рјауп! вга4 Коггајке--Ва5на, Чо је 
15Кјиќепо 5 оБајгот па ор риќа ЈаНја. 5гова Б! шта ,„Ба5Ца"" гпаќто: Бедет, шугда/М. 
Огапочк--Ј. Јегпеј, Тајјапзко-Пгуаќњкозгрек! гјебпк, ХавгеБ 1960, 76/, а ќо Б! опда 
торја БЕ Ш Ргеџеза, шка Јапште за 3 кугдјаче/Меуего Гехкоп 9, Гејргѓе? 1928, 1274/11 
које Чгиро тјечќо па егекот ргипогји. То пат роќугјије 1 Чгир! пеѓко Капи! ра5и5 и 
(ечакочкќа, раје зе орњије Како је „5иап“" ргеќао од Кгѓа „а Вазна рег Јарпјпа уеппе 
а 5сорја"/У. Саша!4Е, о. с., 410/, ѓќо пероБипо докатије да је очај Јокајќек па вгекој 
ора". 
19) Биргоуѓапји, рогјеКот Еџепипас био је диргоуаќк! Копги! и Мапочг од 
1613. фо 1616. родтте/У. Саша, о. с., 383, 400/. Ро Геуакочјќечот Кагѓуапја Митан 
је штао уеге за Бипѓоупт Бозапкнт раѓот 1 5а пеКит Негсевоуаекјт Кпегоутта/ОТ1. 
Јеуакочк“, о.с. (У. Сашај41, о. с., 383)/. Мека пјероуа рута паѓате зе ц Огѓаупот агијуи 
ч Оиргоупки/Аска Фапскае Маае Матогњ-зепја 76-ХУП, згоцеќе-Ѓа5с, 1.ХТ, Бг. 2024/, 
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рЧје зи па5Н пеке (гроусе 1 Чгире Бораќаѓе, за Којјта је Мијан ргероуагао 
1 цроуото, да се оп! игибји роггеБпо огиѓје га паогијапје 100.000 Џи 
1 да бе ра доуе5Н и опи шки, који одгед! „5иКап““. Џједпо 5и зе ЧороуогШ 
да зе ќај Чир (та јорѓацн и гоки од једпе водте, | го за говот фоуегепот 
1 5Грце 1 Геуапка Као Хко зи: зуПа, уозак, „ХатреПон““?) ј зИСпе зкуац. 
Ко иг бо зи (га?! да јт зе ргуо Њрјан бењгнпа ивоуогепе сјепе. Ба ќакујт 
сјеѓепјет 1 оЧјикот Миа пе ргеозѓаде гиро перо да рочје цаѓш 
рошерпи зуоќи поуаса. Јако је (тао 65 рода, грак зе ринуан да Кгепе 
па рис бак парочотнј „5икапа"“ да зе ргезе|е и Егапсизки, ваје пеѓе БЈН 
еко па! пекора, Кој! бе грѓани кгаѓепи зуоки опјт (гвоусута. | ќако опј 
оцајоќе 12 Ноѓапаицје 1 зивоѓе Копабпо и Раџа, вује зе „зика“ зазкапе за 
Капот,“т) Меуегект уојуодот, Кој! ра Цјеро рии пидеќј зе фа Непо 
5цадјеије и опот роШуаќ 1 ба роторпе за Чгиејт зуојта ријаќејита. Џ 
чег! (ова Јанја је ргевоуагао за пјите пекојко тјезес!.“2) Та Раца је 
„5Шкап““ ирино 3 рата за фаштот?: 20. ГХ.23) 1615. водјпа па каШјапзКот 
једки. Џ ргуот Нош,29 дајнб зеБЕ рипи Неи „5икап Јанја чеНН оѓо- 
гаап5К! Кпег 1 гакопји па5једфик Ешгков сагоеа" 175) рќе рашијагата 
(че), агмерњкорита, Бкирита, зуебепјстта, уојуобет, Кпегочта | 
возрод! г5ѓора сагоеа. Оп 1В орачјејќауа да јт ќаЦе Карекапа Јуапа Ќе- 
пе5ја,!28) зуора уојуоди 1 реткќа Као 1 уно ујегаов 51иѓБепјка, кој! бе за 
пјита ргероуаган, ивоуаган | пјеќачаН о уијо уаѓит рожШомта, кој! 
зе Шби орбер зраза пагода 1 КотзИ ејауага.27) Кгиво рето је ирибепо 


чо) Катејон, ЧХатрејон, вгира ѓ (еќка уипазка рѓата, Која зи зе ргуепаѓуепо 
ргогуочНа па Гококи, а розИје и гагпјт тјезита Егапсизке, од оБјепе уцпе коге И Кате! 
1. 5акагоу, 5горапекие угокЕ тегди Гиргоупјк 1 Брагкке гетј ргег 16 | 17 зкојешја, 
5ојја 1930, 182/, 

11) Као Оопгава/Ј. Топиќ, Фачкапак.., 24/. 

Таа) Геуакоујќ, о. с./У. Саша), о. с., 395- 401/.- 

Таа) Ја зата паѓао и Огѓаупот агнјуи и Уепесиј! род пачедепот зГепаќгот, Која 
Чопозе Саша!!! Тот, очај аат /20, ГХ. 1615/, кој рак опј оБојјса рјви: 10. ГХ. 1615, 

14) Јпаќе је оо руото зазѓамјепо па егскот јелјки, док је ресаќ ограо /ОАУ-Ргоу- 
чедког! Боргајтедепи деПа Сатега де! Сопјја! Бизка 246 (Оајтагја, ИзсоссИ!, Геуапќе 
Бизга Ме 4) -- АЈБапја -- 1614- -1616- 6/. 

15) Ма Кгаји оуов рѓота је дао | зуој реќак ба пауадјепјет зуова (тепа 1 Ши. 
Џ 5гефп! је Чуоејау! огао за кгипот па е!3у1, а доје (род оо пови Иса и Бјерц 
/рАУ- -Ргоууедногт,... .-- Бизга 246 (Оајтатја. . . Бизка 4) -- АЈБапја -- 1614---1616-5/. 
пасе зе оуај реѓаќ гагГКије од јоќ 3 озкаја реѓата, која пауодј | оргвије Јанја и 5уот рати 
од 18. 1Х. 1643. воде. 5уакако зуа ШТ реќака (таји Чуорјауов, опа за сагекот Кгипот, 
док и вгидјта огја зи 3 зугјеќе, које огпаќији 3 ујеге/21Чоуаки, кечбапоки | гаиватедапаки/. 
Ргу! је ресак меќи! (та паќрј: 5шШкапи5 Јасенја ОНотапци5, а Чгирт (та патрј5 па сајапекога: 
АЦЏезапдто Сорѓе 4: Мопѓеперго. Ти је ргкагапо 1 Бгдо, Које зе одпозј па рГапше које зи 
и Македопиј, како ко ј7уКо Каѓе Јанја, | опе зе гоуи „Еггоузиавага! Мопи 4 По", 
Јег 54 ти 5и опаје гак!5/ј па ујегпо5Е пагод! ЦИ Беда. Тгеќј /пајтапј!/реѓаќ шта зе Као 
крем, озјт паќрња/У. Сашајдј, о. с., 569/. 

Те) Код паз је о пјети рфао пајуќе Ј. Топие/азкапак, 25--30, 32, 34, 41 1 Реќк.., 
96, 103, 106, 116, 117/. Гааќе (та јоќ фозка (иуогпе вгачје о КепезЦји, Којот зе Тот пцје 
5|игјо, а Која дозада иорѓе пије риБискапа. Опа зе па 1 ци ВАУ-И род: епаѓо ГОесгеѓа 
Ш-Озрасој 5ауоја -- 1608--30- 1609--31. Опаје розбој! таоќњо перогпаши доките- 
паќа, кој! пат икагији па акцупо5Е гора ризкојотуа и уе7/ за АЈЊапјот и 1608, | 1609. 
вод. 

ит) у, Саша!!, о. с., 537, 538; Ј. Тотје, базкапак. ., 72. 
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5гркот рашјагни и 5ЦСпот копи,“8) а кеѓе уојуоб! Отдапи.““9) 5ргоходпо 
рак рато (Меуег5, 23. |Х. 1615) дао је ВепезЦји 1 зат пеџегчи чојуода.199). 
уе је оуо БИо роуегапо за рпјајијот Вепе5јеуот аксјот и Сгпој Со 
1 Со 1614. водјпе, 5ко зташа Топ јпаѓе (7иијоцпот.13!) Мо га паз је ото 
пјевоуо Фокагјуапје упо пеџујепјњо 1 зцуѓе паѓевпико ј2 ујќе гагјора,198) 
од којШ зто пеке 1 (пие! (п. рг. да Ц је Огдап када На Жу Ш пе). 5ѓора 
Чгато да зе тогаји 5уј ЧоКитепн, кој! зе одлове па оуц аксји, јоѓ једат- 
рис деѓајпо ргоисии 1 апаЦицац, ќе бе зе ујјен да Тот пе Штао ргато 
и Коте рорједи. 

Када је Кепе5! Чобјо опа рита од Јапје 1 Меџегков уојуоде, оп 
пце оцѓао па Вајкап5к! ројиогок, перо и Кај! ќо и Рагти Кгајет оккобга 
1615. водјле 1 опаје гпато вигпо да рогач! јоќ 1 и почетвги.“28) рај 
је рак Ќепе5! дојагјо па Вајкап Ш пе, пје пат рогпаќо, ргетда Топ 
ко оШјиспо перјга.181) Буакако уеѓ ц аршји 1616. водјпе. пајагтто Кепечја 
и Етапсизкој (1 (ќо ци Меуегзи па Фуоги ѓатоќпјев уојуоде, код Кора је Бога- 
мо чес пекоцко тјезес! 1 Јанја. 5ада је „5икап Јанја уеЦи! окотап5К! Кпел" 
Чао Вепезји ореќ (Ј поуа рата, од Кој зи дуа БНа чриќбепа па ѓозкап- 
5Ков уојуоди, а једпо па зати ќкозкапки уојуодКији (51 дбангапј ба 20. 
ГУ. 1616.). Џ ргуот је (лујезЦо Јанја уојуоди да ти ќајје Кепе5јја „цеедбпор 
рлепиѓа АГрапѓје" а зуора ујегпов зЈиѓБепјка, од Кора бе ќиц пјероче ро- 
5оче. Џједпо ра то „га ЦЏирау Боѓји" да ти розид! 60.000 гакга га да- 
уапје Карате Но|апдапџта, ќе оБебаје ба бе ти 1 угани, када опато добе. 
Џ дгивот рњти јааѓе да је галор, ќо јоќ 1615. воде је торао (луг- 
5 5уој родИуа, 5уоќа поуса ШЕ Карага, Који игаѓе од пјера (гроуст, ѓ. Ј. 
100.000 кајтга. Мо оп зе пада да бе го ибиајН оче водтпе | гаго зае Кепезја 
па Геуапи??) да одапје боуеде и Кајји пеки возроди, Која бе зе Довоуо- 
ци за пеуегокит уојуодот. кора тој! ќкозкапзкор уојуоби да (а гаден 
и зуојој Чглам! зуе оце, бок оп пе доде опато. Џ шебет рјти ко5капокој 


ши) у, Саша, о. с., 538, 539, 

шо) Ј. Топие/Фазкапак. ., 71, БИЈ. 184/каѓе 1 орек роггеќпо да је очај тгкау. 

ду То Тоцие, ое 7-73, 

91) С|, о сот ор“ипо: Фазкапак.., 3--87, 

192) Тако је Ј. Тоше зуе црошерјо да докаѓе Како зи зазапот | Човоуо! РЈауага 
и Кибјта 1614, водјпе паргозо Вепејјеуа ја јонпа, Медјинт че го роќјуа па упо 
ТаБауит пората. Тако Ј. Топје пе тоѓе грак роБји да и јипи 1 јији 1614. воде Ќепезј 
пце Бѓо и Стпој Сог! 1 па опот рекот зазапки и Киќтта/О1, Фачкалак. ., 64-66, 84--87/, 
а 15ко (ако 1 па опот Чгивот зазкапки, одгѓапот 8. ТХ. каКоадјег и Кибта/ОГ. Ег. Гепог- 
тап, Тиге5 ек Мопѓепертјп5, Раг5 1866, 331-334: Ј, Тот, о. с., 7--9/, јег је Вепеч! 
тек Кгајет октовга 1614. 5Цвао и Рагти/Ј. Тотјќ, о. с., 66/. “ко зе Тотје роглуа па јаујеќкај 
Магтијапа, џеба ирогоци да је очај зазќамјеп (ек 1616.водте/Ј. Тот, о. с., 65, Биј. 
174/. МадаЦе јгјача Ка Ападсеје Воѓпјака 1 пазојапје рагтков уојуоде да (рика ујего- 
Чозкојпо5к раетепор (7ујеќкаја Вепегија о зазѓапки од 14. УП, ите Хо је ромјао 5уоје Џиде 
“ АЈрапији, (бо гако роБијаји Топјќеча докагјуапја/Ј. Тот, о. с., 69, 70/. Ргета ќоте 
1 Готиееуо пазкојапје Ча Чокаѓе Ча цорќе пије одгѓап п! опај Чгиет зазкапак и Киќипа од 
14. ТХ., а бети зе рпгиѓије зада 1 У. Ушауег /о. с., 380, Биј. 92/, какоадјег ограда, јег п! 
Једап докитепас пе тоѓе роБ!и! опе Ггпезепе пауоде и гот ак, Коте је Гепогтапе Чао 
па5јоу „Р|ап 4"пзигтесноп дап5 Ја Мопќеперго, "Негсевочјае ек РАЈрапје, ргорозе еп 
1614 4 Спаце5 П де Оопгавце, Чис фе Мече" /Тигса, ., УНИ, 

183) Ј. Тошиќ, 5азѓапак.., 73, 74. 

оаибеце,, 14: 

185) Топце поќе да зе род шт пан АЛвапија/5азкапак. ., 74, БШ. 489/, 
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уојуодкшј! ре да ѓе је пјевоу чјегап чиѓБетштк Кареќап Вепеч орауце- 
5НЦ Како зѓоје пјероуе з(уац 1 гаѓо је тоЦ Као 51 да ши розид! 60.000 
кацга да јрѓац Караги Појапдекиа Кеохсита, ќе да Б! зе ќаКо оторибјо 
пјероу родИуаќ.138) 5уакако, Јанја је зада Ќепезја, ргета затој пјерочој 
јјач Чаќкој Апкопји Копаѓи, пјеќаскот ро5апки и Топти, раје зе Ќе- 
пе5ј паугано 172 ЕгапсизКке, орекгрјо за Чротата, раетита 1 поусет да 
риБач! тпово огиија 1 Да озкиатј „5икапоу" рѓап. Тај зе је зазкојао и ќоте 
да зе даде оги7је и гике пагоаита Македопце, 5грце 1 АЈТБапије 1 да 5е за 
оче 5(гапе габа тике Еигокот сагчкуц. ТЈа ќо 5и зе 1 Јанја 1 Ќепез! падац 
Ча се, сит ЧорЦји поуас, 17 Нојападје 17џе5и Бгодоуе 1 огиѓје. Мате 1 105- 
5Капзка уојуодкоја тт је обебаја Чан поуаса, а 1 Мапѓоуа пеки рпро- 
тоќ. Мадаје зи зе иуеЦке игдаЦ 1 и рото затора раре, а бак 1 папсизка 
Кгајјса какодег је БИа 5К/опа оуот роднуаќи. Ме зато ќо. Џ очај рошуаќ 
5е је ирѓеја 1 Фрапија гај|арапјет печегеков уојуоде. Јефпот пјебји гео 
зе да зе ргоуеде 5једтпјепје пагода Македопцје““?) 1 АТрапцје. То Б1 зе торјо 
ргоче5и јето иг ротоќ з(гапор Бгодом ја, а! пјјоуџа шазКот и Јадгап- 
5Ко тоге Бј Уепесја зато 1таѓ!а пергШка за Тигсита, Како је обаује5Цо 
о 5уети оуоте зуоји јади Гопаѓо пакоп “ко је зуе оуо Чогпао од ЌКепе- 
5ја, Кој! ти је ѓаК рокагао / опе рипото! 1 рата. Фкора је ќај розашк 
одтан гасгајо од Уепесје дајпја ирибуа, а ирогедо 5а Цтг је павоуогто 
Кепезја да озѓапе 5уе боЏе и Тоцпи, доК пе доб: одзоуог од герирЦке 
5у. Магка. АП одаЏе очај ризѓоГоур! Кареќап пе добие пјкакуи оДики, 
како ре Топие,88) кој: каќе да ти је ај Жеок 1 гад Вепезја рогрипо 
перогпаќ.189) 


4. 


И тефиугетепи зе Јапја, чест да зи 175 тпор! теѓе?! и Егапсизкој 
С да зе уојуодтта оБеѓапја пе родидагаји за пјевоушта р|апоуита, гануај 
па розѓоритки оуоте уеЦкаби 1 огриќије 17 ѓора Кга|јеузкуа за 2 ргијаќејја, 
а дгире 5|ире оѓбргачт и Паши. „5шкап““ је ргеко Мјетаќке 1 Ргара 5Нрао 
ргуо и Вес, а опда и Ога7, раје ти падуојуода Еегаштапад даде роргашто 


188) У, Саша, о. с., 535, 536. 


147) Јргегезапкап је уеб пауедеп! ,„,Осогзо шогпо ави Маседоп!"“, Кој! је педангап, 
а парјвао ра је пеК! апопит, док Ј. Топие по! да ва је зазѓамјо Ајекзапдаг Мјкојп (2 
Разџочјба, затотгуапј Македопас/Реќк!.., 134/, “ко пе тога Би. Џ пјети зе орѓије Кга- 
Јјеузечо Македопцје /гевпо 4! Маседопја/ 1 како пагод ѓец да зе оЧоБод! (шаков јагта 1 
родгед! Кгвќапекот мадаги. Хашт бе воуогт о Бораќњеуи Македопце 1 пјепт ргоутајја, 
Које 54 пазиргоќ Ја!је а парозе пазирго! паршјзКов кгаЏјеувкуа. Одбаме зе тоѓе ргеуе5ц 
и једпој побј и пачедепи Македопцји БНИо Какуа зкуаг 1 од уејке учаѓпо5Н га зротепиц 
рошуауОАЕ--Агсијујо Мадкего-Шга 4275, зи. 403- -406-5. 4.- -Уајјда 12 Кгаја 16. мојјеќа/. 
О коте 2!. Јов 1 Ј. Топце/Реќк!.., 134, 135/, кој! ото воге пе Допо5!. 5иједеќе је риато 
опор АЈекзапдга Македопчков од 1618. воде. КО пјети оп воуогк 1 о ро риод! уНо 
гаќкобогпјт тзкедопКјт пагодита/де рорш! Маседоп/, вГазоу!Шт па зуцеш Бор ргоМор, 
сагојуа, род Којшт 5и 5кек! топагнје сцеѓора зујеќа. Мада/је зротепци Ајекзапдаг 
омаје пауод! ил ,„,5снјауопе“" Г АТБапсе г Македопсе | Стке/А5А М-ЈЈТ ХХХЈ, Е. 1 --беги- 
шшге 4! АТеззапдго Маседопјо зорга Те созе феП"АЈБапја --- ргерј5/. 

ча) Ј, Топ, 5азкапак.., 75---77. 

те) Медјинт пи о пјети гпато да је јо“ | 1620. воде упо акнуап/К. Ногуаќ, 
о, с., 345--349/, 
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рото (10. Н. 1618.), пагјуајиб ра „АЈехапдег соте5 Че Мопѓе МХазрго"".149) 
Озѓаутуј и Отаги ргИјари Јајја оде и Нгуањки Уојпи Ктгајти, ваје зе 
5азѓапе за зуебепјкот Рециот Гиргоујбет (ОиБгочен),“!) кој! ва одуеде 
и једап топа“К! тапазиг. Ораје зе ирогпа за Фитеопот, ргауо5јаурит 
маЧјкот,и?) кој! ва зачјешје Ча зе ргеориќе и топаба, Жо очај 1 ибјиј, 
ќе је зада 5а Чгиејт топазшта ргоршоуао Уојпи Кгајти,“3) 5Црауи ко- 
паспо и Роѓери, ргад ргепариќеп Тигсита. Како 5и опаје Јанјиј рганос!-- 
топа5! БИ гјозгачјап! од јапјќага, ќо очај онаје под! | ргеккач! ти зе 
да је (иг! ретие (7 Оппороја ро штеди Мигафер, јгпјеуѓ Како зе је 
„5рачо"“ од ѓбоБоѓпјер Киѓапзков горзкуа. Ма ќај паб ргеуан Води, коте 
даде 100 секта за то!Бот да ти Кир! одјеби 1 копја, Да Б! зе торао уга- 
ЦИ Киѓт. Гла кора ра пода, џујегеп да је зе ТаКо, роуеде и зуоји Киби | 
5а зуште рошебојт оркгЕј, ра бак 1 пет Тигсита заорбј како бе је ќо- 
Боѓпј: Мигафер обородјо горокуа. Оч! зи па ко „зшШкапи““ дај тИозипји 
(ипа Цтозта) од 60.000 азри, пј пе зЈиќеб! Којко зе је пајагИо гако род 
- опит 5јатт Најтата, које је позѓо Јанја. ла ќора је „5икап““ оцќао 5 
општ ит топаита га Корај (Сираз),“4) ќе ргеќао Фауи 1 5Ирао ши, 
„О550шла" 45) џеНК! тапазиг ргје пачедепт топана. Опаје зе је одтоно, 
Како рфе Геуакомје, пекоцко дара.148) 


Ро затот рак Јапјшот рфапји бкозкапзкој уојуодкији“?) 1: Кгакоуа 
(23. Х. 1617.) „5шкап““ је ргеКо пајч!Шт раапша „Ваца““ (де! Верпо деја 
Каца)“8) 1 Возпе пакоп 12 дала 5Нвао одаме и Негсерочјпи, вдје зе је 
5а5ѓао 5а тпоро Кпегоуа Ш „сопи" 1 за агшерњкорот НВозпе,““) кој 
је Бо гарпјап га 5ЦСпе аксје. Џ Негсевоми! 5и, ро рѓапји Јанје ко5капекој 
уојуодКјпјт, 51 Кгоѓанј ро пагодпози 5го! (Спи5нап! фе Мацопе Фегујап). 


мо) У, Сашца!д1, о. с., 404, 561, 562, 

м1) Магна Оиргоче ШЕ Оиргаујќ „пакизУајасни5“" ргеќао је па Какоцејгат 1 зугио 
фовомочји и Отаги. Гла кова је розгао ХирпјК и Туарјќ-ргади, гије је пазгојао ба окојпе 
ргауозјаупе ргеуеде па ипији. Казпјје је розкао гаргераск! КапопцуЈ, Вадопје, Вутака 
Кипја.., 49, 50, 56, 72/. 

ча) То је „ерѓкор угекапјзКЕ", (. ј. вгапјсагок! ергекор Фитеоп, Кој! је ро Кабопјќи 
па сидап паб Чоѓао до оуе Шише, Као" ерјсориз Мопц5 Еејени"", ќ. ј. Ајјесега Џокоќкои 
вога, па вгапје! Кгапјеке 1 Нгуабке, 5ргијасејјо зе је Оибгочјќет/БОиргачкќет/, род аут 
је инсајет ргеќао па Кагоцстат. Сак је оцѓао 1 и Вит, ваје је мно Цјеро ргиајјеп од 
раре, ќе је рггапао раршп рптас. О. 1630, дао је 5итеоп озкауки па 5уој ројоѓај/О1. о 
пјети орѓипо: Ј. Кадопк“ о. с., 46-55, 57, 58, 60- -68, 70--72/. 

13) О1. рјто Јапје 17 Кгакоуа од 23, Х. 1617. водјпе. Опаје оп тајо кгаќе / пежо 
Чгираќцје о зуети оуоте рѓќе/У. Сашај4, о. с., 506/, перо ѓѓо пат рѓа Гечакоук. 

ча) Т. ј. Кора, зе/о и Фаопију па икоки Опјауе и бауи/5К. Фиапојечк, о. с. 11, 325/. 

15) Озопјса Кгај Гуапјјсе-згег Саќак, 1 Овојпјса и Возот, која зе очдје па раг 
шје5ка паѓаг1/(1тепк тезка, 320; ВЈА ГХ, Хавгер (924--1927, 243/, 

ме) Јеуакочје, о. с./У, Саша, о. с., 405/. 

м1) То је пабуојуодкјпја Магија Мардајепа, зезсга сага Еегајтапда 1/1619--(637/, 
идата га козкапеков чеЦков, уојуодби/У. Саша!дј, о. с., 129, 207/. 

148) Т. ј. Каззја, Казска- -еБија/О!. К. Јгеѓек- Ј. Вадопк, о. с. ЦП, 3/. 

19) Јов 1608. водјпе 5ропјпје зе пекакау „агнјермкор Бозапок!", кој! је за 4-сот 
Кајшајега ргуо роѓао Храпјовкот роккгаји и Мари!јј, а одаме опда зачојзКот уојуод! и 
Тоцпо/Ј. Топиќ, Фазкапак. ., 38/. Ро 5уети (геједа да се оуај Би змакако опај Макагје, 
Кора | еуакоује јлабе пагјуа Негсевоуаќкат акНјеррџкорот. 


9 Год. Зборник 
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Розје пеКор угетепа „5иќап"" зе је гарицо ргета Кисипа (Сисет) 1 Кие- 
тепита (Стетепи), Које Нуај 2Бов уеЦке Нгаргози. Мо опаје зе пце 
поте ото перо 5е је рикагао Као Кпеѓ „Аз(гаи"“, зЈи2Бепјк „зикапа 
Јапје". Када је пагод догпао да оуато доја71 сигчка уојзка, оп зе је зкао 
5ргетаи па оБгапи ргоцу Озтапија. Јанја је рак, Како даЦе ре уојуод- 
Кај, зокоЦо пагод па пјевоуот јегјКи. Мадаје орѓбије, како ва је очај 
пагод, Кој! зато и ќатозпјиа рогата шта око 25.000 гашјКка, гауоЦо, 
те фа 5и ти зе 5Цједебе ргоуштеје гаКеѓе па ујегпо5Е: Негсевоуша, Кид! 
(Срисе), Киетепи (СМетепи), ВјеорауНеј (Веѓарариснт), РГапа!“9) 1 Оц- 
кади (Оисарјопт). 5уј оу! зи род гароуједакот 64-се Кпегоуа 11 „,Сопи" 
1 за зујшта оујта је Јанја јео 1 ро, 5Норѓуѓ! хеЦко ријасејекео, ќе зи ти 5е 
ом! Кпелоу! гаКеН па еуапдеЦе да пебе ргитаН дгирора розродага перо 
Н пјера. Гтабе ЈаПја риба да оуа р|етепа,““!) Која 5и ти зе рокогиа, 5ѓа- 
пији џ уПо зи Бгдита Као Оцзопи“?) 1 Фујсагск, ќе да забјијачаји 9 ро- 
Кгајшта. Опј БЕ Бгојаќ икирпо 120.000 уојпјка, Када БЕ! 5у/ БИ иједтајеп!. 
Гпаѓе зкоје род мЈазби опШ 64-се Кпегоуа 1 пе р|абаји Чапак Тигсипа. Бато 
раК оп, Кој! зи па родпоѓји раапша, раѓаји једап „ејиЦо"““3) 1 ро па во- 
Чи 1 пјШоу је објбај да даји дапаК угкот Кора а пе за гиката. 551 
роуоте згрок! 1 4Цјеот аграпа5к!. Ут5оК! зи Цич!, тгзау! 1 зрозоби! га БИо 
КојЕ розао. Ме позе пјкада стреѓе перо 1т је па пората дебеѓа Коѓа, Која 
ца 5174 итјечко ЦР стреѓа. МајодИСепај рак позе стреѓе од иѓеќа. Пјеса зуе 
до зедте воде 1и воЦбач!. Кисе зи јт (аКо заргадепе да за зуаКе 5иапе 
ша вјемег (Тгатопѓапа). Хепе рак гаде 5уе ро5јоуе, а тиѓеч! пика. Ми- 
5Кагс! зе пе 7епе зуе до Џтезеќе воде, а дјехојке 5е пе идаји до 25-ќе. 
Граѓе 5е опе пе гагЦкији од тикагаса, јег (и оѓчјапе 1 пое ти“Ки одјеси, 
а када зе идаји, риѓкаји Козе. Хепе 1ди од раза воге оккуепе 1 (таји Чцри 
најјпи, Хо ит даје гиѓап 1гејед. Мозе згеБгпе паијијсе, фире једап реда!ј 
а па рѓа! паокојо пјетаске ќаНге. Оуа р|етепа бе роќкији 5у. Мои 
пево Ц Кимѓа. Кгајпје зи заује5п! ба БЕ БоѓезијК јео тезо га упјете Копате. 
Када је пеко Бојезкап, баји ти да рје баѓи упа, ропијечапов за зоЦи, 
1 ќо је пјтоу Шек (текста). Џ уеЦкој Копгп! пе једи пика гиро перо 
Корцуе за Бгазпот. Мјтоу Кгип је сгп Као га7 1 ргауе пеке ро!иребепе 
рораѓе, јефис! Ш за тачјот. Оп! петајч пра 1 тпоеј Ш пјези п1 ујен. 
Уејке зи ријапксе 1 гбор ќора 5е је Јапја, КаКо зат Каѓе, одгекао упа 1 
пце рто пика гиро озит оде. Када је ргиедјо рагади уојпјка 1 када шт 
је вохоно ро уојшек, оп! зи ра еједаН Као гујен (БезНе) 1 СугаШЕ зи да 
Јапја гпаде како Чорго роуоги о зкагодгеупит з5(уагита Као да је Жито 
и опо Дора. Када је рак „5шкап“ јадао ро игоги ќајјап5КШ Копјапка, 
оп! зи рорједбауа! трод зебѓа да зе пје риуеѓао га зед!о. Мате ѓо је БИо 


1) Рјапа, бија је орста Коѓазт а згел Тиоргач/1теп!К течка, 334/. Јов 1597. родипе 
пауод! зе ц јефпот Фокитепки сиНсот „Рила“ као „ира“ /К. Ногуак, Мо! Шекогијокт 
зротепјек.., 57/. 

шу Оуај ра5ц5 је ргечео 1 В. ГСезпта, Кој: зе ѓќот ргикот рна да Н оуо рјбе „ра- 
гапојќат Ш уаганса? Огбкг кајцајег ПЕ сагеко дијеке?""/5ијкап Јанја, Моуо Воба, 5ри 
1932, Боже! Бгој/. 

158) уте ШУ гујесу/О. Меуего Јехкоп, 5, Гејргја? 1926, 640, 7, 1681, 1682/. 

13) Рарјаак! згебгеп поуас и оБЦки вгоѓа, пагуап Казпје „Раојо“, а Коао је 
од Ја Џ ра зуе до 1866. годјте/ Меуег5 Техјкоп 5, 235, 9, 327/. 
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гаѓо, Хо је оп 5кајао бугчко па Копји 1 оп! зи пие! да 5е је рпуелао. Ргедо- 
Сијиѓ! зе оуо уојуодкиј ЈаПја је паротепио КаКо је "ујо теби оут 
дуоцпјата 1 да пје 1тао гиве гадо5И перо јанан зуоје Копје 1 БЕ и дгиз- 
(уи 5а зкагсет од 145 года, за која је илао да воуот. 2иб! раК оуора 
чкагса, Којт је подао Као тјад!е, БШ зи Као и дјесака, а 1 воуото је Шеро. 
Уојпге! пе пове Чгиро огиѓје перо ШК 1 Киуц забји. Оп је штао 1200 5Ш1- 
јегаса (Атситбигет) Као зуоје 5шаѓаге 1 4000 Кор!јапјКа за ргеКгазииа 
Копјипа. Оп! зи ра пагтуан „Фирсе! СРгаје"", ѓ. ј. кгаЦј 5гра (Ќе де 5егујапт). 
Једпот гјебји Јапја НуаЦзауо пауааја: очај зе пагоф оКгебе опато Като 
оп посе 1 Би бе једпора Чапа ргоразе Минатеданаса."“7) Мадаје зе НуаЦ 
да је Во орЦјаќкан 5о!ип, ап је очај огад 8 дапа ЧајеКо од рѓапша а 1 Бо- 
јао зе је Ца ти ФКепдег, Бозап5к! раѓа"““) (Вазја 41 Уозпа), пе гакуот! р!а- 
рак! ргојаг. Мо оп ѓе једатриќ уес ШлугоШ оуај роШуаќ, џујегауао је 
„5шШкап"“ уојуодКији, јег оп учес розједије Кјибеуе кугдауе рвгада 5ојипа. 
Оуе је обто пакоп ќко је огриќкоуао га Геуап. Џ опот ѓогпји, раје је оп 
Бто, јег1 Бјаво, о Коте јој је Јефпот воуого, 1 за уеЦкот ЈаКобот тоѓе 
ра зе иген 1 ќо за тајо ид. 

27. Ш. 1617. роѓао је Јапја за 16.000 Клетепѓа па Козоуо ро/је 
„и Возаг" (пеѓа Возпа), каКо и ит рати оп даје орбије ќо уојуодКјаји, 
1 ќоп реШКот зи инуаш! уѓе од 60.000 котада зкоке 1 5раШ! 4 уеЦка род- 
гисја (ќегге): Моуграгаг, 5корје, Моуо Вгдо 1 Ризипи (Виипа). Са пие 
Био БозапКт! раѓа за уојзкот и 5оПј,“) НуаЦ зе ЈаНја уојуодкјаја, оп Би 
исо јо5 ме га. МадаЦе рпба, Како је Бозап5К! раѓа ирибо зуора гатје- 
пка за 6.000 Тигака да 11 иподе. АКо рак Б! Тигс! загпај да је оп и, риѓе 
„зшкап“, доХја Бт зуа пјоча уојзка. ЛХаќо зе је оп 1 робео пагјуан: Кпег 
Азџац. Када зи Јапјте сеѓе оќктје оуи ЕигоКи уој5Ки, ида/јепи 4 тије 
од пјИ, „5икап"" је поби рочјао 300 Цидт да раѓе и једпот тјезќи Како 
Бг перијаќеј тЦо да зи оп! (ргед пјера. Џједпо Јапја пагедије да 5У1 
пјеромЕ уојпје! пое Коѓшје 17лад Па!јта, Како БЕ е газрогпачао перија- 
кеј. Џ ропоќ! је рак парао ТигКе, Кој! пјези ШпаН угетепа да роргаре 
огигје, (е зи ќаКо пјевом! уојптет роБИЕ 6.500 Тјид!. Јапја је тгриБто зато 
око 400. Када је једап цеједит Тигетп Нно рорБјеќ! за 200 копјапјка, „5шШкан“" 
ра је ргоропјо за одгедот од 550 Копјаптка, ќе је Бо Ју ипуаѓеп, а 5у1 
о5ќац Тигеј зи роБјеп!. Тот реШјкот је бто Јанја гапјеп и дезпи пори. 
Оуако гапјепор одуе! 5и ра Кпего! и рапше Клетепка, раје зе је доза 
парацо гБор поре. „5шкап" је зташао да (ера гапуа!Ш га оуи роБједи 
Бори 1 5У. Миајши Аграпдеш, СЕ је газќауи ппао и зуојој уој5ет. 5ада је 
дорјо деец то од зуе опе зѓоке 1 ДгиРтН зкуатт, Које зи пјероу! гагоБ!Ц. 
АЈЕ Како оп пие (герао 5НСпе 5куат, ќо 1 је гагајеЦо општа, којшта 5и 
Бие рокгебпе. Оп је раК зато забиуао и р|аптата Киѓа ек 5аѓог, (луе- 
геп и гаш, рорис опор уега, Кој је (7гадјо пјад! ЕТатапас, пјероу 5|и2Бепук, 
Као 1 85 ј7ујегБапш Копја, Које је роуео за 5оБот."“8) 


ша) Возапок! раѓа 5а гакушт ипепот и (о доба цорѓе пе рочкој!. 


155) Оуо је попзеп5 да Бозап5к! раѓа, којт порѓе пије розѓојао за оуакуцт ипепот, 
Биче када и гот ргади, 


156) у. Саат, о. с., 506-510. 
9“ 
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Од зуера оуора ЕеуакочјС једто 17по51 ќо Како зе је 12 опор тапа- 
5Ига („О550иј77а"“) пакоп 18 дапа роугацо „5Шкап"" ци Кгаѓоуо") 1 џ рја- 
пле Мотор Втда (Моиотопќе). Сат је риорѓо и Моуо Ведо зазкао 5е је 
за пеКиа Кпегоушта 1 доБјо је ује5НИ о Уегри 1 агнтерњкори Везацони. 
Гадглауајис! зе и оуцп рѓапштата рогибто је ро Макагца, Пегсероуаќкор 
агмерњкора. Када је очај 5Црао „Јанја ти је Брнѓао о зуоте риби 1 коцко 
је ргероуагао, ра ГраК пје торао ЧоБи оги7је, ДоК 5е ргуо пе р|ац бектг- 
Чпа зите атзѓегдатоКит (троуста. Оједпо ва је гатојо да о коте ора- 
мје5Н Кпегоче 1 чојуоде Негсевоутле, ѓе ра је гаит оѓризно. Та Моуор Вгба 
чрич зе „5икап“ Везатопи 1 па ргорикоуапји розјеН зуоји тајКи, Која 
ра ме пе рогпаја, јег зи тије тпоре воде, Како ра пие уије!а. Макоп 
5ко јој зе је оцкто, озѓао је 2 дапа Код пје. Кад ра је па пјевочи то!Би Бја- 
ро5јоуЦа, 5а пјот зе је оргозно 1 оЦчао до Везатопа. Ба пјипе опда робе 
Код Уегра, Те 1т оБојѓет грпроуједа 5ко је 5уе ргобао. Мединт док је 
„5Шкап““ јо5 Богамто и Ноѓапди, Уегро је уе рика гагБјо (игеКке Кагауапе 
1 Чоѓерао зе уеЦке Коцбте „ХатриНош“"“, тпоро НИјаба угеба зуЦепи 
Баја"58) ј озкаје угједпе 1гроуаске гобе, Који је ропгапјо па зѓригпа тјезка. 
Када је Уегро Сио да шеба рани бекгипи 5уоѓе (гроуетта да 5е Фобтје 
оги“је, Чороуоге зе да зе оуа гора одпезе и Кгобап5к! 5уцјек („ја Сипонапка""), 
за сот се зе ргодајот тос! родфинги! опе (гроусе. Мадајје је (џјауто Уегро 
„капи“ да зе је Бачто ти Ча оп ќи гоби зат зргоуеде. Џједпо ти је 
текао да шта учес 72 водште 1 да 36 вода ргорапја „перпјаќеЦе Бора", 
ќе Да патјегауа оуе родјпе да зе ропоупо роуиѓе и тапа5Цгон ауок. Џг 
оуц одјиКи 1апјо је Уегро Јапј! 1 тпоре ќајпе, Које ти рпје пје осо. 
Орино ра је Како зе тоѓе па гагпоугопе пабте робипји пагоде | уој5Ки. 
Оќкто ти је ( пајуаѓицје Кииге 1 Капсе Као 1 ујезиии да зе тоѓе Боги! 
5а и5рјепот. Као ти је 1 тпоре дгире орауЦје5Нн, 2Бор, бера је „5иКап"" Био, 
како Каѓе Геуакоук, уно гадоуојап."9) 


Ако зада јрогеднто 5ѓо Каѓе о зуојој акцупо5Н па Вајкапи Јанја, 
а “ко Гечуакочје, ораги сето јлује5па пезѓарапја. ТаКо очај ргу! пш! једпот 
пјесји пе зротипје Уегра, ќе п! Везатопа а п! Макапја пево зато пекор 
5(агса од 145 вода. Геуакоме рак пита пе ре о Јапјтој акцупо5Н теди 
опјт роштепсе пауедептт рѓетептта Као п! о „5иЌапоуот" падбитки 
„Аца“. Тео тако једпо роуот Јапја а Чгиро | еуаКоч!С о опот баќоги 
од уегепор г|аќа. Мадаце „з5икап““ рикагије Како је оп сепшајпа ЦСпо51 
око Које зи зе 5кир/јаја зуа опа р|етепа, о бит оБјбајјта 1 пабти уога 
орѓипо риба | воуот 1 Како је уодто баК гаште аксје ргону Тигака, док 
зуера гора Код Гечакоута пета, перо дораѓбе рикагије Јапји Као добгор 
исептка Уегра, Кој ра ргозѓодибпо 1 пезеБјСпо ирибије и 5уе 5уоје ќајпе 
г даје ти Копзпе ириќе 1 заујеѓе. Уеб 12 оуора ирогебјуапја ораѓато да 
је Ш Јапја гаБогачо орбипје рибан Теуакочкќи о опој уојој аксиј! И! 


17) Џ рапшата Рита 1 Кгагоуа, Како ко 5којг и Једпот апопиппот ри, Кој 
5е сиуа ц Беѓаупот агНјуи и Уепеси, ригпае је бо ЈаПја га Кпега-Ргпстре/У. Сашајд!, 
о. с., 548/. Џ Чгивот рак / ко Кори рата од 14. ПТ. 1646./, које зе бќиуа и Стадокој Бј- 
рцоќест и Џатата, зојг да зи ва ргпапа!! га ргауор 5шШкапа- рег уего 5шШкапо/У. Саша!а!, 
ое 5. 

158) Т. ј. „да Фаесттоп! баПе 41 зеке“, Како ре | ехакоме/У. Саша, о. с., 406;, 

159) ТЈеуакочте, о. с./У, Саша!дЕ, о. с., 405, 406. 
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је рак оп и зуоте рати уојуодкиј! ргецегао 5 оптт зго је долно ц Ба!- 
капекиа риапшата. 

Лаѓо 1 кида је онзао Јапја за Ва капа? Геуакоме рјве да зе је Фкеп- 
Чег, БозапаК! раќа"“9), зѓао зргешан да је ргону Ројјака, ге Када је га го 
фогпао „5иШкап“, роптоЦо је да, аКо Тигеј пауа!е па ќо Кгајеувњо, јако 
се опда Ројјас! 5Норти зауел 54 Кгтбапокјт Кпегоушта а 1 5 општ Кпегоушта 
КуќќапеНИ пагода па Вајкапи, ќе да бе зе Чан Лејепо огције да зе Боге 
ргоќу гаједибкорв перијаќеја. 2Бор ѓкора оЧие да ЦСпо оде и Ројаки 
да ргероуага о оуна розоуцта. Џгеуѓт рата агјерѓкора Везапопа, Уегра 
х ДгиеШ Кпегоуа 1 пагода (ророј) род шепот Копоѓапипа Маседопса““") 
зЧрпе до Рипауа, вдје зизгеше зранцје, Којт 5и зе 5абгац да Чи ргета 
„Вејргадо““е) ци Моја, Кида је чес Бјо ргоѓао ФКкепдег-раќа. Ка Б 
жо аке торао ригоуан, Јапја зе је ргеорикао и зранци 1 5Нрао за уојзкот 
и „Вејргадо“ (Вајегад), одауде и Ваг, а гант и Кгакоу, Како ко каѓе 
Кеуакоч"9). Јанја раК зат и 5уот ес пауедепот рати ќозкапзкој уој- 
ходкпј! 12 Кгакоуа пауада Као иггок да је доѓао и ројзКи уојзки кај, 
мо је огпао да Тигеј роКгеси га: ргону ројков Кгајја, ѓе да зе гел да 
зе за Ро|јасита 5Кор! захе7 1 фа зе опда 15јега перпјате/ја 12 Еугоре. Џ7 
ризкапак зуји 1 за акгедијутт репита, Како даје ггпаба уојуодкија, 
оп зе је розќачто га атразадога „5иКапа"“ 1 5У11 ој Кпелгоуа 12 пауедепт 
гетајја, (е зе је гарицо и Ројзки за 12 озоБа 1 ргеКгазаит (игекит Копјипа 
да 5е ргеккау! репега!и Робчке 1 опјта Која ти зе Биде зујејо. 17 Согпје 
АЈрапје је, пауод! Јанја ј5кој оо, окрикоуао 4. МИ. пе зазта 17Цјебеп 
об гапа 1 ргеориќеп за зуојшт рганосита па пабјп зиЦапоуор дуога (а! 
тодо деПа Согке де! Огап Фепоге), а 5У1 51 воуотИ (игокт. Ргоќауч Отски 
зНрао је и Џојшп 1 одаНе ргеКко Македопце 1 Вирагзке ргеќауа! Гипау 
код Мкороѓја 1 МтазКи, а гант МојЧауци иѓао је и ЌКизји па рој5ко 
гетјке, раје је ргероуагао за репегајот 1 Јгирот гозродот а да ва пје 
пјко ргерогнао. Г Копабпо је 5Цвао и Кгакоу, ваје ва је катоќпј! рајанп 
ришцо и зуоји Киби 1 опдје зе је Шесјо од опјИ гана. 5кора је то да озкапе 
ц Кгакоуи ргеко гтте 1617. воде да зе та!о одтоп. Одауде је даКе 
рњао ќозкапзКкој уојуодкииј! 24. Х. ј5ѓе родјте 1апЦеуч јој роќапко 5уе 
репренје зуора рика, запјагесбт о (оте да ра опа роѓајје за раЦјата Ш 5а 
Бојпша Бгодоушта и 5ојип, вдје оп гпа Ча се БШ па Ког5Е пјој 1 пјети. 
Ст Биде јтао раге, ре јој и 1зкот ки, оп бе Кири зуе опо ѓко ти ггеБа 
га така да пе ѓека па опај зауе7, Кој! зе одшјије. Гпаѓбе оп пика пе тоѓе 


10) Меториса је оча Котбтасја Ча Бозапок! раѓа (Че ргоцу Ројјака. То се Би 
ро зуој ру! ЈеКепдеграќа, ро5једој! патјезајК и Ереги, Коте зи БИе родугепиќе бесе 
1г Возпе, 5ејета, Бетепагцје 1 (. 4., за Којјта је гагоуао јо5 1616. водтпе ргону МоМауаса 
1 Когака. 5Цједебе родте/ 1617/ гашје очај раѓа па беји (игке уојзке ргону РоЦака /1. 
оп Наттег, о. с. ЦП, 758, 759/. 


11) јаѓегезапкпо је фа 5е јо; росеккот 16. згојјеса пек! Сопзгапипи5 Сотјтаѓи 
пага „Маседопшае рипсер5" 1 „ргшсер5 Маседопѓае"" Иг ќак „Чих Маседопјае"". | 
чот чкојеби Штато 1 пекора „,Апѓопјо Вопиисо Ргтстре Маседопјае"" а 4 „Апре 
Еќачјо Огкаќеп5! е! Гуггаснјепој Ргпсејре Маседоптае""/Уапкапак Тајп! АхПју и Вити 
(Атстиуто 5ергеѓо Уаисапо) --- Тпдех- -МњсееПапеа/. 

мау То је Вапад, рјаупг ргад гитипјековр, окгирва Тиооуа и МојЧауц! Меуег5 Гехкоп 
2. Геграте? 1925, 170/. 

за) Геуакоч, о. с./У. Саша!4!, о. с., 406--408/. 
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исти док пе паде 10.000 риѓака. Опај је пагод, НуаН зе уојуодкјај,, ри- 
ргауап зуакг рика ба ти 5171 1 имјек бе ти зе одбагуан. Мој уојуодкјија 
да ргопиоН дорбго о оуој кат 1 ргедоѓауа јој од сора чеЦКи Коце Ако 
дакје опа риИуан оуај пјевоу ргедјов, оп Б1 Доѓао и Ејгепси 1 оБаује5но 
је Како зе тоѓе пас! опај поуас 1 гашт Б! оцќао и Џтрто, гаје Б! о5као 
5уе доЏе, док опа пе зргет! Бгодоуе 1 пјера шлуце5Н, Опда БЕ зе оп икгсао 
а да пико пе гпаде Като зе е озца опјП, Кој бе 1! за пјите. Ако зе Биде 
рочПо, опда бе рјоујдБа стајан 40 дапа гаугќауа оуо рото Јанја уојуод- 
Каја.194) 

Ако зада Грогефјто 1 оче родаќке, које даје | ечакочк, а Које пат 
Чопо5т Јанја, о 5уоте ојазки за Вајкапа 1 рикоуапји ц Ројзки Као јо 
татоѓпјој 5уојој аксј! и ровједи БајкапокН пагода, опда бето ѓакобег 
1 очдје паб па јлујезпа печјарапја. 


5ј. 


Када је Јапја отриѓочао 12 Кгакоуа, пегпато ќобпо. Мо 5уакако 
пат је рогпаѓо да је Кошати 1618. водјае ргоуео и Стаги Код Гоцзоуаса. 
Одаује је рак ргеко МиИапа 5Црао и Ејгепли за патјегот ба тој катоќпјер 
чеПков уојуоди 1 уојуоди од Оззипе, паршјеКов роккстајја,15) ба ризкапи 
да зе роѓаји гакп! Бгодоу!, кој! бе бочен опи гори, Који је оѓео Тигсита 
Уегро. Мо уеПК уојуода зато оБеѓа Јаиј! 12.000 тиѓкека за зиејјуот. 
Оједпо ти даде Фрѓоти, Који је „5иКап"" г1тао рокаган зуојшт пагодџта 198) 
како ре Гечакочке. Џ пјој је зѓаја!о Зко ти зуе оБеѓаје, а пагаупо 1 Бго- 
боуе, Кој! бе одуе5Н 5уе 1о и одгедепи Шики. Тако је кај уојуода заорејо 1 
рарг Рами У (1605--1621)197) ќко је оБеѓао Јанј!, тојеб! ва да 1 оп даде 


14) У, Саша, о. с., 508, 510. 

155) Редго Тејег у Сцоп, уојуоба од Озипе /1575- 1624/, ѓрапјо5К! аАглауојк, 
5јеНоК! роскга!ј од 1610. до 1620. водте/Орѓтпије Меуегч ТехкКоп 9, 187/. Мјети је 
28. УТ. 1615. в. Акапазије родпјо ,Кгакак (лујечкај"", и Коте је (ало з5уој рлап како да 5е 
Тиге! зоЦјегаји (17 опор Чцјеја Еугоре, кој! Чгѓе и зуојој ма5Н. Мауодеќј да је ргорикочао 
5грии, Возпи, ра!тасци. АТБапцји, Согпји 1 ГБопји Македопцји, Огски, Тгакији, Вирагоки 
1 Агргрејав, и Којшта орѓвије како мада пегед 1 Наоз, ргедтаѓе ба ти зе даде одгедјепј 
Бгој чојпјка 1 огиѓје за оргетот, ѓе џујегауа да ќе за ѓакуот ротогќ! Кгог кгакко упјете 
згачи сјеѓи Македопцји род ма5Е Ѓѓрапјојковр Кгаја/М. 1. Миеч, о. с., 126--128/. 

му Т. ј. рохеји/Атрлоти/ за гаспип ЗЧоушта, како го пауод! Гехакоујќ/У. Сакцајд!, 
о. с., 409). 

167) Тркегезапипо је да 5и зе 11. ХТ. 1620. зачкаја 24-са пагодијН ргуака па бе|и за 
5грекит рашијагвот перије и 5гБит род га кот да ѓе рани зикапи дапак, а и зкуац да 
зе фороуоге како ќе зе ргоуе5Н изкапак па Вајкапзкот ројиококи. Џ оуц је гаујеги Бо 
ирлеќеп 1 Гуап Вепе51, а рГапиа!о зе је Ча зе иг ротоќ ХрапјоБков Кгајја 1 раре оМоБоде 
роједте гетјје па гот ројцотоки. Коуао зе је Г рап како ќе зе и Реб! окирти изгатека 
хој5Ка 17 АЈрапце, Македопце, 5гЕјје 1 Негсегоуше, па Бгоји од 55.000 рјеѓака 1 30.000 
Копјапка. Ро оуот Ѓапказиекот рѓапи ппао је Би озуојеп 1 Сагпега4 а Кгипа (иеке 
итпрегје ќе рпра5н ХрапјоГекот Кгајји, Којера ѓе Кареѓап Кепе5ј обачјезНи о шозКоујта 
74 гаше рпргете. Ргета пјШоуот Копабпот габипи изѓапје! БЕ тор/! зкирји бак 150.000 
рјеѓака 1 60. 000 Копјапјка/К. Ногчаќ, о. с., 345--350/. 12 оуора акка иоѓбије зе јоќ да 5е 
очај зазѓапаК пие одглао и Веовгади, како ко рјѓе Ногуаќ, перо „шт егиа"", (, ј. и 5ГЕи 
ЈОТ. К. Ногчак, о. с., 345, 349/. У. Ушауег рјѓе да зе „очај зазѓапак и Веоргади диро га- 
Чгѓача и паќој пацег" 1 ибгаја ра тедји Гаѓпе зазкапке, јаКо пит пе обгагјаѓе гаќко Бј 
таКау Бо, Када 17по51 гагпа пиЏепја о пјети/О!. У. Утшатег, о. с., 380, БИЈ. 92/. 5гора 
Чок зе за Чгиетт 17огита Копкгето пе робје очај фоКитепаќ од 11. Х1. 1620. воде, 
кај зе зазапак пжако пе тоѓе оуако ојако згамјан течји „Таѓпе зазѓ(апке"". 
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Шгујезкап Бгој огиѓја, очај зе риба да го пе шоѓе ибији. Фада 5 очот ро- 
хејот оѓгришје „5иЌкап““ ргеко Веѓа и Роки, а опда ргеко Моауцје 
Мједе иб! и Вирагчки. АЦ изкого ргопијепј зуој риши рјап 1 гакгепе и 
ОвагзКи, ќе зе орда уган ореќ ц РојТКи 1 ргеко Мјетаѓке, Атзѓегаата 
г Уепесје Форѓоу! до Кгѓа. Одачје рак Чдозрје и „Вазна"“ 1 ргеко Јапјше 
и корје, одаКе зе роуган и зуоје рапјте да рока зуоје ријаќеЦе. базкауќ! 
зе за пјипа 1 розаујекоуау“1 зе роѓаје Јанја Чуојјси Кпегоуа 17 Моџор Втда 
(МоцоБагдо) за дуа Агира 51и2бепјка тозКапекор чеЦкот уојуод!. ТЈједпо 
оуоте ирич 1 рата, и Којшпа ра гатој да Б! ро5јао оБебапо огције и једпи 
јаки. Ргаќест Цепо оче јлазјалјке зе до ЏКорја, згеше 1Н једпа 4гиѓпа, 
за Којот 1 Јапја оѓргет! га Тиргоупјк даум шт 4000 когдочапа (Ппо 
иетпјепји Коѓа) Како Б1 зе Као (гроумс! ргеуег1 га Апсопи. Када зи ќа 5уа 
Секњоцса 5Цра и РБибгоупк, иктса! 5и зе га пауедепи Јаки. АЦ зе ујќе 
шкада пје торѓо Догпан ига 5уе чено пазѓојапје 1 ЈаПје, Хо је Био за 
пјипа. „5икап““ је зитпјао Ча пјези тола дозрјеЦ и гике ќ. гу. „Оиагаја 
Че! Ооо?) ге зи Као пеѓјКизи! и роциект розоушта роци. Геуа- 
кое је раК Чглао да зи зе икорШ и тоги изЦјед ојшје. Џ тефиугетепи 
зе је „5икап““ гадгѓао и Бгдјта Фкагерѓапјте окирјјајис! Нгарге иде, те 
је за тат Бгојет парадао кигке Кагауапе, Како је ќо рије Сто Уегро. 
пјероу ријаќеј. Мо Како 5и зе газрипше че паде да бе ЧорШ огиије 1 
Тозкапе, а догпау“! да зи јапјабат! иБ! АПтеоуор, пазЦедпка 5акапа О5та- 
па19), оп зе ргеко Кгипа цриц и Ма|и Али 1 јо5 даје. Хацт зе пакоп ди- 
вор Јикапја пага и Сапргад 1 рпаороЦје (Аднапороц), раје отризи зуоје 
5Ји2БепјКе, ќе роде зат пагар ц 5ѓкагирѓашти 1 опдје игте Вираге, кој! 
5и ра 57. ФНрауѓ! и „Резѓег“179) па родпо7ји воге Ри (Репп) и тапазиг 
Когпеи (Согпјага),"1) раје је Сидокуогпа 5Цка Вјаѓепе Гјеусе Магје, 
Који је, КаКо зе је риба!/о, 5Цкао 5у. Г ака, одтоц зе 8 дапа, газркијиќ! 
зе о 5уојот ријаќе!јита. Роугацуѓ! зе гаит и Фкагирјапти 1 гараЦуѓт цоБј- 
ќајепи чаши „Ѓапоп“, закирто је око 5ебе тпоре Кпегоуе 1 рпјаќеје, ри- 
ромједајиб! 1т о 5иоте риѓоуапји. Када је рогискто да 5е гоупе агмервкор 
Везатоп, Чогпао је да је очај ибјеп 12 роќаје од пект егект топаа и 
једпот ги, раје зе је оБјбаџао роуцб! ци зугНи одтѓачапја диноупји 
мје7б1.172) 

Јанја је зада загуао месе Кпегоуа 1 џојуода, за којшта зе је гадглауао 
и раапјаата. Мјина је када 1ипјо зуој рап да роде и Веѓ саги, а роѓко је 
патјегауао да оде 1 и Екепги да игте општ 12.000 тичкеќа 1 ба Ш опда 
доуеге и гетји, пагед! (т да Биди Биди. Мајте Када па јује5пит тјезита 
ораге „ѓапоп"" 1 парове па (2ујезашт Бгајта, ќо бе БИ гпак да је оп зНрао 
за Бгодоушта и ќи 1 ќи Јики, ќе да зе гаЧт зу! 5розобп ич! закире 1 да 
роди ргета ѓој Јис! да ргеигти оги7је. МаКоп 5ѓо је зе робјено па дапи 


хв) Т. Ј. ротогоке зегаѓе Ш тшШсеце. 

18) Озтап П, 5шШкап од 1618. до 1622. вое. 

ко) у, Саша рѓќе да је ко Резѓега 11 Региегта, ргад и Китејиј па зјеуетаот 
обгопки Водореки рјапјпа/о... с., 415/. Медјицт Теуакочтќ кобпо ибтеца оуај јокајкес 
(род зате Ригт рапјае/У. Сасиа!Чј, о. с., 416/. Тпаѓе о (тепи Реѓег 1 Режега о!. ВЈА ТХ, 
806, 807. 

ша) Когпкса род Мечгокора. 

ма) Еечакочј. о. с./ У. СашајЦ., о, с., 408--416/. 
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гакјебуи чјегпо5И, па роџгдапје и Бо/ји ротоќ 1 па изиајпози, оѓришје 
за 16 Вирага род штепот Јајтаре, Како рќе Јеуакоуј, 1 роуебауѓ за 
5оБот зКкиросјепе копје, ргозијуќ рјазте Кидавод је ќао, да зи очј Копј! 
одгедеп! га Кадија, ујазков уојуоди 1 Кпега.“) Када је 5брао и Чобји, 
дотпао је од Оиргоубапша Јегоита Огаз5Га о гасат изрјеата пјетаѓкор, 
сага!) 1 Како је Ојогрјо Мозсереќ““5) риорјо и оуе Кгајече, рошјап од 
То5капокор уеЦкор уојуоде, да рока?! „зшШкапа Јанји". Копаќпо ргеко 
Мојдамје 5цѓе „зиќап?“ ореѓ ц РоЦоки, а 20. УГ. 1624. водте је ропоуо 
Бо и Веѓи, раје зе дороуага џ уег! 5а 5уојшт поујт рапоуута и роејеби 
5уоје паје и РоЦјчкој. 2Бор гора је Јанја 1 рготијепо зуоји одики да зЧе 
ц Еџепги, Като је тјезко ебе розјао зуора рнјаќеја гефоупјка Кагтеј- 
Сапа Ѓа Јозгра од 5у. Гуапа, ро пагодпози Мјетса, за хјегодајптсата | 
раетшта сага, Којт је рјао чеЦкој уојуодкКајЕ га опш 12.000 тиѓкека. 

Мединт Јарја је оцѓао и Харогоѓје!“") когасита, Кој! зи зе 541 оби- 
еу! га пјера, Како ко риба Геуакочј“, пагјуајисј ра Кгај Ајекзапдас, 
5камјкувЕ ти зе и 5Ји2Би 1 одауајибј ти роѓба5! Као сапргафзкот итрегасоги 
(парегаќоге ЧЕ СопзѓапипороЦ). Опаје је „5шкап““ уво гаше риргете 
1 10. У. 1625. р. иде за Когаснта 1 за 660 Бгодоча и Стио тоге. 5ада зи 
пек! од пји Иујен да зе (е гаупо па Сапргад, ај 1 је Јанја одвоуоно од 
гора паишта 1 ирино Ча роди па Тгарегипе (Тгебјгопда), Кој! зи ипиии. 
Иједпо Ш је изрјо пароуоти да одтан пе роди па озуајапје Сапргада, 
док зе пе зкире 1 паогиѓаји пјјоуа Бгаѓа Виратј, 5ГЕТ, Атрапаз! 1 Чгир! 
гатоБогп! пагод!, 5једбепјеј ргауоујегпе ујеге, Како ко ореќ риќа 1 Чекајпо 
јааќе ГеуакоујС. 5уе зе је оуо одујајо и тјезеси аиеиоии 1625. водте. 
Копаспо зе Јапја за Когасита угаН и Харогоѓје па пјоуи ѓеЦи да опаје 
обујеќе 5уоје 5паре 1 да роѓеједпи Сапргад. Како зе је „5иЌап"" и теби- 
угетепи гатјето Ројасита, онѓао је и Азгганап, рује је ЧоБјо па роНоп 
од гизкор сага?) ргеко пјевочт розјапјка Кпјиси, који је Гечакоче 
уме рика јтао и зуојша гиката 1 Скао 12 пје. Опа је БИа парњапа „соп 
Јеќеге Фегијапе јп ЦШприа ТШииса стое Феѓацопја". Копабпо одбаме пакоп 
роЧиѓер рикоуапја 5Ц7е и Мјетаски, а опда и Атзѓегаат, ќе одане и Наар 
род шепот „сопќе 4! Мопѓеперго". Хацт зе ропоуо уган и Атаѓегдат, 
гдје је ргероуагао 5 опјт 151 т (гроусјта, за којшта је 1 рпје ко гадјо. Макоп 
5ѓо зе за пјита пародјо, зНепе и Натриге. Одаце рак роќаје пеке Каре- 
капе Вираге, које је 5а зорот уочЧјо, за зуојјт раетита Кјеу5кот теко- 
роии 1 Когастта. Џ Шт Погоушта ТВ је глујечкачао о зуоте дојазКи и Еугори 
као 1 о зуојит рикоуапјипа. ко тако је розао 1 зуора ујегпора 51и7Берјка 


та) Кади ЈК Мјипја, ујавкј кпег од 1611. до 1616. | од 1620. до 1623, воде /М. 
Јогра, Гкогја Китипа 1 пјШоуе стуШгасце, 337/. 

та) Еегајтапд П, кој! је од 1619. до 1637. в. Био пјетаск! саг/Меуег5 Јехјкоп 4, 
Тера“ 1926, 567/. 

та) Оуај ргек! 5уесепик је Јов 1609. водте ро паѓови ко5капков чеЦкор хојуоде 
ао па Гокок да зе (пѓогтига о ЈаВји/О сот орѓипо У. Саша, о. с., 50--55, 57, 58, 60---63, 
65, 66, 68, 75/. 

те) Одаце је Јапја ирино козкап5кот уеНкот уојуочј пекоцко разата/ВАЕ-Агснј- 
чо Медкео 4275, 5и. 469- 485/. 

шт) Мтае! Ееодогоиќ Котапоу, гизк! саг од 1613, фо 1645. воде /Меуег Је- 
хкоп 10, Тера? 1929, 731/, 
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Магка РИаќа, Македопса,““) Ка мјазко-тоШаузкот уојуод! Вадиш, од 
кора је 1тао ша 200.000 гаКга, да за пјииа рјац Јанја општ појапдент 
Џгроусита. Одамје је „зикап"“ зирао и Ргар, одаНе опда оце 24. У. 1629. 
и Оцзигом,9) раје бе зазкапе 5а уојзКоусбот Уајепзѓетот,78?) коте род- 
пее па пјероу гарЦеу 5уој рГап ргоцу Тигака, кој! је зачкачто 8. УТ. 1629. 
воде. Јапја је даКе парѓтепо Т1ил1о оуот уојзкоуобј Како Б! шгерајо 
гаќоуац за Тигсита. Орњао је оразпо5Е га Кгоѓапзки уојзки, ако зе 1 изре 
ргодијец и згсе шгке ппрепје, ќе КаКо оп пе тоѓе риекосиН и ротоѓ 
ва 5уојша уојпеита, Које ргуо мера 5кирш затеби Капа, гавнкапјн ро 
АГапуј, Отској, 5, Вирагокој, Тгасј, Македопи, Тезанј! 1 Возп!, 
Као 1 гагдјеНЦ (т огигје. 5уакако оп дгај да, ако БЕ зе гаросео гаг и језеп, 
опда зе тори обекКјуан пајзгебпиј! изрје5!, јег па дап 5у. рипа, к. ј. 26. 
Х., је перцкозпоуеп! оБјќај Тигака да зе рочѓасе и Гороге 1 пе угаѓаји и 
Богри рпје 5у. Вигда, којг је Кгајет аргиа. Оп ѓе рак до кгаја оксорга 
шан и рпргау! огигје па Бгодоујта и одгебептт тјезнта 1 (и ѓе ра га2- 
дени Кгаѓапита 1 ко уѓќе општа и гаупје! перо И опииа и Бгдита, јег зи 
551 очЕ 5а пјите и Довоуоги 1 обекији ра ба беќпјот. а омјта ќе оп опда 
гарозје5и р|апшаке Кјапсе да зе Тигс! пе тори зројш за једие 1 дгире 
5игапе. Шједпо се гамјадбан ргадоунта, Кој! зе ргиѓаји зуе До Оипоројја 
(АдпапороН), а 5У/ 5и оќогепј. Тада ќе зазјес! Тигке, Кој! ш згапији, јег 
зато ц ргадоутта зе пај!а2! ројомса Тигака, а ро|очса Кгебапа. Ако Биде 
рак шпао угетепра од 6 тјезест а да зе пе Бојт да бе ти зе омдје перија- 
гејзка уојзка зирго5јауји, оп БЕ торао икугдиј гаџгеѓе ргадоуе 1 парозе 
дуа Капса, 1. ј. Гретикарци 1 Фтедегето. Т док зе пјероч! џојпе Биди 
ис Багаќан 5а тиѓКеќата, оп Б! оргагоуао уеНК! Бгој копјапќкуа, па- 
БауМј јаугопе Копје па опит ј5Цт тјезита, па којтта ќе 1 (ги огијје 
уојшента. Јанја ргеќрозкамја Ча бе ти тоѓда изрјен ѓак пеН рофшуаг 
ргоцу Сапргада. Џгада зе да ѓе рорцеди, јег ќе пјевоч! ој! змадан 
Тигке, ќе рикагије Како БЕ зе Бег гаргеќке торја сагзка уојзка иједии 
за пјевоуот. Ра зе 5уе оуо ргоуеде, роггеБло ти је огиије 1 5иејњуо ра ќак 
1 короуѓ, 5а којна Бгојет пје п! та!о 5Кготап. ау оџај бе таѓенја! рге- 
расти Бгодоч! 1 го пајтапје пјн 40. Оче Бј зе Бгодоче ртаНо га ргуа 4 пје- 
зеса, а опда Бт Ш оп ј2а ѓќора зат г1адглауао. Мадаје БЕ шера/о икгсан : 
4 до 5.000 уојпјка па оче Бгодоче, ќе ако је товиѓе, ѓа Биди Нгиан“) 
Ш Се, како БЕ зе тори 5рогагитијечан за Јапјтиа уојптента. Уојзка 
БЕ зе шнаја оркготн 1 за Јуеѓпит папигојсата Багет га 3 тјезеса. Ма 
Кгаји раК оуор орзипов јлујеѓкаја „зикап“" ганјеуа да зуе оуе знат (гера 


18) Кјева Г ехакоукќ зротипје Јов рпје и уега 5 ирадот Когака и Сгпо тоге род 
шепот ,,Магсо РИаќо 4! Маседопа""/У, Сашајдј, о. с., 426--428/. 

19) Огад ци МесКеприга- 5сенмегп-и/Меуего Гехјкоп 5, 830/. 

180) Ј ечакочке, о. с./У. Саша, о. с., 416--423, 428, 430. 431, 434- 439, 442, 
443, 445). 

ту Оод. 1634. Оазраг Бегоррјо, пјетаск! рфњас/г. 1576-и. 1649/, кој! је кадјо га 
Јапји, обгацо зе је 17 Оепоуе репегаји 5спмаггепрегри, гароуједпјки 5ауопеке Ктајје, 
Ча родирге роШуае „5икапа"“ 1 да роѓаје 500 одаргап!а Нгуањк!И уојпјка/500 сгоан 
5се!Ч/. Мајте опј, Како је рњао оуај 151 ќоте вепегаш, роуоге јелтк Кечѓапа, које БЕ зе 
Штајо очјоБод!и, ѓе Б! игерај! оргагоуан ЈаНјапи гје|е5пи 5игаќи/У, Сакај, о, с., 174-176. 
208, 209/. 
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да зе пади опдје рује оп Биде Кагао 1 ко Кгајет тјезеса окковга.18?) Уајеп- 
зет је Бто ро орѓјуапји Геуакоута Ѓазстјгап Јапјиит Шѓарапјита, ропа- 
запјет, глапјет јегјка 1 рогпауапји оБкбаје гага пагода 1 оп је бо цујегеп 
да је Јанја ргам! ќигк! рис, ќе ти је оБебао рото 1 оп! зи цејауШ да до 
аири5ѓа 1630. водте ера да Биде уе огигје зргет!јепо и паршјаКот Кга- 
Цеузкуи, Како Б! ра „5шкап" торао форгетји зуојшт пагодита. Ма го ра 
је Јапја гатоцо да Уајепѓетт ирин зуоја дуа Кареѓапа, Кој! рогпаји 51а- 
уеп5К! јешјк, Како Б! ирогпаН опе пагоде | о пјина ра оБачје5ни. АЦ је 
очај уојзкоуода одроуото да ѓо пѓје рошебпо, јег је оп од пјера загпао, 
као да је Цепо опаје Бто. Тла гора зи једап Чгирора гаргии 1 Јанја зе црин 
ргуо и Ргар, а опда и Веб, одаКе 5иѓе и Нгуањки. 17 оуе гепије зада ро- 
ѓаје оБачкје5Е 1 рогиќ! роѓѓот пагодита 1 розјоуптт ријаќе!та ѓко је зуе 
цеѓаујто за Мајепоѓетот, пагедијидѓ! 1 да 5е и одгедепо упјете падби за 
Џидита и клујезпој Гист, раје бе г оп дод! 1 Доуе5И огигје 1 зигејјуо. Рочјаук 
5уоје ЦЏиде га Теуапк, Јанја ргеко Тгоќа 1 ЈадгапзКов тога 5Непе Копабпо 
ч Екепги, да ргероуага за уеЦиит уојуодот и рорједи оп 12.000 тиќкета. 
„5Шкап“ је објео и кот вгади и Кис! ораќа Теопагда Каргопта, зуора 
ријаќеја јоѓ од рпје, а розјено је  (атожпја Уосапојуа, која је 17ује5Но 
о опоте, 50 је ирјауо за Уајепчѓејпот. Тот ргШшкот је тоЦо опе тиќ- 
кеѓе, аЦ ти је гебепо да ќто5кап5к! уог ујбе пета огија, јег ра је ргодбао 
рар! иг добги сјепи. Џ Етепг! зе је Јапја 5изгео 1 за општ Сјогејот Мо- 
зерејц-ет, Кој! ти је Фрибао Како ра је ро па|ори зауојзКое Киела кгерао 
кај и АЊапјј! коа Бикадтна 1 Клетепка. Мо Како пе гпао п! а|Бапок! 
па 5грак! је (Цприаррто пе а!Бапезе, пе Бегијапо) пцје торао иќ! и ќе рја- 
оште перо је ирицо Кареќапа Рама Ојгој-а, АТБапса, Кој ЈаНји опчје пие 
торао ргопаеј. Хаѓо је Мозснеш рго5једто кгаѓепје „5икапа"" ро Вираг- 
кој. Како пјје п! ќи пика догпао, гароѓео је ргевоуоге за пет Виранта, 
од Кој је игео Сеѓуотси р|аупт уојуода 1 одуео Ш зауојзкот Кплеги. 
Мо очај, пакоп Зко Ш је дагоуао, роза/је Ш за Мозсвеш-ет и Вит, ваје 
пјјези пај5Н п! па КаКуо гагитијеуапје. гора зе уганќе Киб! иуеЦке оѓа- 
Јобѓепј, ѓајеб! зе гБор ј5ргагин оБесапја, Која зи дапа општ пагоаша. 
Када је 5уе ото догпао „5шШкап", оп је одјибто да газада пе ргероуага за 
рарот, ќе оде и Мариј, ваје ќатовпјет роКгаји уојуод! од Ајсаје гггиќј 
УМајепоѓетоуо рјто, и Коте ра очај ргерогиѓа Као Кпега АјеКзападга од 
Сгпе Ооге (сопѓе АЈе5запдго 4! Мопѓеперго). Када је пакоп пекојко тје- 
5есј Мајепоѓејп јауто „5иКапи"" да пе тоѓе 12угаи бапо оБебапје до одге- 
депор гока, очај ирин Мозсненка па Геуапе ба оБауцези рпјаќеје о ќоте 
г Ча газргам за пјита о јефпот дгивот Јавјшот рошуаќш. Мате пргауо 
када је 17риБјо зуаки пади и Фрапјји 1 Бо гагоѓагап Уа|јепоќетоуит од- 
воуогот ргиѓНа ти зе је поуа ргШкКа, Која је тпоро оБеѓбачаја. Тада зи зе 
и Маршји паја2Ш1! Кареќап ТЈуап Пап (Отоуапиј Кииссн), опај учес 
пауедеп! кареѓап Рауао Ојгој, АТБапас, 1 Па Киокоѓог ТаглозКн, јегигајет- 
5К1 уке7, ќ. ј. 551 5и оп! БЕ: Јарјио рејакејј 1 рпугдето, Кој! зи штаН тпоре 
чеге. Марозе је рак Тагпо5К! 5ѓајао и уе7/ за тпоешт ЦСпо5Нта, 1 бо за 
пјетаскјт, р„једе пекор роШуаќа па Геуапки. Бато зи зе 5! ом! гагЦкоуа!! 
и јлугепји рѓапоуа 1 го пајуѓе гаќо, Чо пијези рогпауаЦ оче Кгајеуе. Са 


а) ум, СашајЧЕ, о. с., 635--638, 
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е ој5(гапт оуа гаргека, оШибто зе је егоГ ЕШр Мапзѓе4““9) да Цепо роде 
па Геуапе да прогпа гепјји 1 Да ргероуага за Бозап5Кт 1 а|Грапокт уој- 
уодата. Џ ќи зугни је 5Нрао па Вјеки (Етите) 1 рогуао Тагпозкора. Џ 
жегј тора опј кареќап! зи зада гатоЦи „5шкапа" да озгапе и Марији зуе 
доЏе, док пе зЦепе оШика пјетаске возроде, која зи ро рибапји Геуакоујќа 
орБесачаја уеЦки рото (косат пагодтта. Јанја риакаде да ека 1 Таг- 
по5кт 8. 1. 1631. огришје 17 Маршја, икгеа зе и Апсоп! 1 зНепе па Вјјеки 
к Мапзѓејди."8“) Тагпозк! је Био једпа орзкигпа ЦеповЕ. Мајте га пјера 
зе је Чгѓајо да је „Возапас““ (Бозпјасо)“?) 1 да је пеќак Ка Егапје Вни- 
сеча (Егапсезса Вегкисеј-а),188) годот 12 Бајтасцје, Кој! зе је ореќ 5а 5уоје 
5(гапе гапабао како да зе објород! Возпа 1 АЊапјја, а зере је бак ргорГачто 
розјапткот ќато5пј пагода. Ја 5тги Вниѓемќа Тагпозк је коБоѓе Бјо 
јгаргап од пагода Возпе, Македопје 1 5грје га рј|аупов орипотоќепјка 
1 отргаупјка. Оп је Бјо орекго/јеп 5а гедоујит рипотобита „рашјагна“ 
(ме!) 5грцје, Возпе, Вирагоке, АГрапцје 1 Негсевоуше 1 ј5ѓо како Бакира 
5кадга, Бу. Бкеѓапа 1 Тјеѓа, да ргевоуага за пјетаќит сагет, Кгајет 
Ројвке 1 гирит Какоцекит Кпегоушта, Како је ќо зат ќкугдјо и једпот 
зуоте глујебкајц. Ва5 и кот ј5кот јаујеѓкаји, за којшт је Био декајпо ирогпаќ 
Мап5ѓеј4, ТагпозК! је ргуо рнКагао Како пагод! Возпе, Македопјје, 5еБије 
1 Негсероујпе Као 1 оп! од зизједији гигокш гетајја кгре 1 зиме Диво зига- 
“ап ќегек оготап5ков гороќуа 1 бели да Ке очај ќеѓН! јагат 5а мазнит 
зпарата да (ако папоуо розНепи 5ороди. Мадаје Тагпозк! ргедаѓе да 
изѓгапак (тера да роспе и АЈБапуј! гаигјтапјет рјаупе (угдаче. Озуојјуќј 
очи Јако бе изЦјед!и опа Чгира гаигјтапја и еугорчкој Тигчкој. Оп је ќак 
цујегауао да је роќајпо и дорочоги за розадата Ф5кадта 1 Кгоје, од којт 
је оуа гадпја 5таќгапа Као Кјис Македопце. Џ очај рошуаќ оп рокиќауа 
иуиек 1 Оиргоупјк, џујегауајиќт да зе | рибгоуќап! ѓеје озјородјИ водкојер 


"8) Огоѓ ЕШр Ајекзапдаг Мапзѓе!4, сагок! 1 кгајјеу5к! ХрапјоЊК! рикочпик, Бо 
је рпјаќејј егоѓа Сеогра Г идујка Џ5снуаггепрегра. Оп је од сага зпијепјеп од 5У/а Чиѓпови 
1 бази гБор пе5јавапја и ркапји уодјепја ! папа гаѓоуапја. О пјети 1 пјевоч!т раапоујта 
орѓџпо ре Ег. Маге4/ Аибкапдзуегзисре дег спгошснег Убкег тт дег Тигкеј јп Чеп 
Јангеп 1625- -1646., Мифејипрреп де5 Гпоиии5 Гог оезкегтејсајсне СезснјенкеЃогвсНипр, 
1/2, Топбгиск 1882, 253-- 268/. 

хв) Ј еуакочк, о. с./У. Саша, о. с., 445-449, 452/. 


188) То каѓе Ег. Маге, кој! дока оркипо ре о пјевоуој Чјеѓаштозн/о. с., Ми- 
Шебипреп...Ш/2, 248- 267/. 

ме) То је Капјеуас 1 тајќевк! укег Егапјо Апшп Вниѓечјќ, којг је јоќ 1595. рокиќао 
оБгаНи сгповогеков мадјки Негиута па ипји/А. Еме, Мекојко фин зротепјка 17 
ХУТ. 1 ХУП. чека, Ујепкк... агкња ХУ, ХавгеБ 1913, 96; Ј. Кадопј“, Витека Кипја.., 
18/. Кгајет 16. зко|јеѓа Вииѓеујб је катоѓпјет ѓкозкапзкот уејкот уојуодѓ ирицо 
ргедбјор род па5јоуот „ЈТпѓогтагтон! орга Гитргезе ргороче да! сацар. Ветиоиј", и 
коте воуог! пеѓко јо гри Возпе, Ки, Јајси 1 Македопи!, зротјоје Ајекзападта 
Уецкор 1 5кепдегрера, а!! пе дацга очај зуој 5р/ПАЕ-Агсиајо Медкео ГИга 4275, 
5и. 402, 402а/. Охај ргебјов зато 5ротипје 1 Ј. Топие/Бачкапак.., 12, БИј. 22/, а фацга 
ра и фора реје 1606. водјпе/Реск:.., 132, БИ. 378/ г дока орвипо (2по51 Вешбеукќеуо 
(Царапје о озуајапји Гајтасцје, АЈБапце, Македопјје 1 Могеје/Реќк!.., 132, 133/. Шаќе 
о оуот Папјеуси, га Кора ре 5. Гјибиќ да је Нуагапт/О одпоѓај!В тедји гериБикот 
плеѓаекот 1 диргоуаскот од росекка ХУЕ зоЦеѓа до пјјаоче ргора5Н, Вад ЈА 53, Хавгер 
1880, 110/, тато јод родаќака и Ег. Магеѓ-а/о. с., 248, 249/, ѓе и К. Ногуака/ о. с., 26, 
31, 32, 34 (595), 47, 48, 50 (1596)/1 Ј. ВадопкС-а/о. с., 18/. 
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дапка од 25.000 диката,““) кој! р|асаји Тигеита. Џ оџот 5уоте зрри 
5ресја!по зе је Тагпо5К! о5гпио па ДТБапји, ќе па р|јетепа КЛетепќе Као 
ј па пека и Стпој Ооџ. Сак је цујегауао да бе А1Бапсј гаједро за Отсита 
окоши рис га озуојепје Сагјегада, ќе да 5и оп! чес оБгагоуаЦ зауе7 за 
5грита 1 Вирагита, ба гаќуоге 5уе Каапсе 1 ргојаге ргета Сапргади, Џраг- 
5кој 1 ТгапЦуатија. Отсг рак, иједјајеп! 5 озгаНт пагодита Македопјје. 
ии Бр! и Тезашји 1 одаНе и Китејји, гаигеуХ! 5ојип 1 ОппороЦје (Аднапо- 
роН) 1 ќако Б! зе риОниШ угацта Сапегада. Хант Када зе Биде оргагоуаја 
хеЦка уојзка, зазѓамјепа од Возапаса, Вирага, А!рапаса, 5гра 1 Негсево- 
маса, па Бгоји багет од 100.000 Гјид:, пебе пт БојапоК! раѓа БИ и 5капји 
да јој зе одирге.188) 

Оч! ргед!о7! Тагпозкор БИ зи упо гататп! бак 1 га Мапоѓејда, 
којг зе је Тороуого зада за Шт ризѓојоуот да зе 5азкапи и ОиБгоупки.789) 
Мо и шебиугетепи је Мапоѓеј4 17 Апсоне 5ЦЏрао па ВКцјеки, рије је Секао 
ме дапа па дојагаКк ТагпозКор, Кој! зе је одјибпо орго да одгѓе копѓегеп- 
сји и Бибгоупјки, и бети је 1 изрѓо.99) Када је рак ТагпозК! гагабгао 
одики Мапеѓе!да да роде зат и Возпи 1 АТБапији, зќао ти је гаран ќеќ- 
Коѓе 1 оразпо5Н, и Које Б! зе ирато. Маште оп пе рогпа јелК ЦИ Кгајеуа, 
а 1 перограќ ира5Н и ргедје!е перијатеЦја ако Б! торао БИ гагоБјеп 1 бак 
циуаѓбеп Као ипода, ќе ј7риБтИ 2јуот Бег (каКуе Кои. Лаѓо ва је прогоно 
да је и МариЦи озѓачјо дуојјси Кареќапа, Кој! рогпаји Кгај, Коко је ро- 
шеБпо. АН је падодбао да ти зе би, да Бег „5икапа Јапје"“ пе 6! оп! БШ 
доуојај, јег зе пико и ќе 5куац ќојко пе гагитије Као „5икап". 5гора је 
па ргерогики Тагпо5кор Мапеѓе!/4 паргмтепо като бгојпа рапја!“1) 
Која зи зе одпо5Иа па пјероу р|аптап! рошуаг, ќе је за Цт ејаБогаќот 
ирицо зуора Кареѓапа Маији 5ЦБпјка и ргашј! Тагпозкор и Мариј. Опдје 
ги је Јанја уес 1. У. 1631. дао одвоуог па 511 пјевоут 7 риапја,г) ри 
Сети 5и ибејуоча!ј 1 Тагпо5к! 1 Оапасе 1 „Оегог". Ба оушт оброуогот 
5БројК зе је црицо ц Мјетаќки, а Јапји зи раК опа (гојјса гатоШЏ! да озќапе 
и Марији зуе доЏе доК пе 5Ирпе одроуог Кпега МапзѓеМЧа 1 Чдгире пјета- 
ќке розроде, како Каѓе Течакочје.199) 


ТаКо петато забиуап ѓек5Е оуор одроуога ЈаПје 1 Чгироча, Гграк 
шоѓето 17 једпов Чгивор ј2уога загпац га пјероу Багет рјауп! задгѓај. 
5уакако је Јапја 17110 Бгој добгоуојјаса, Које Б! зе тор!о од Бајкапкт 
пагода закачи. Магаупо да пје гаБогачто п1 гашаји габп! таѓепја! | 
3000 15Кизп!И пјетаќки уојптка, Кој! БЕ иујелБа!; пагод и гикочапји огиѓјет. 
Јапја зе пије 5о1о 5а ТагпозКиа да зе роспе гас 5 озуајапјет Арапјје | 
Возпе перо је ргед/о71о да зе цтје5ко ѓора игте га сИј 5ојип, уно зпаѓап 


17) Од 1478. Оиргочѓап! зи 5уаке водтпе 5јац Роги 12.500 дикаќа га Нагас г АЧјит- 
киК/1. Вог, ОиБгоупк 1 Тигзка и ХТУ 1 ХУ чеки, Веоргад 1952, 203/. Харгауо оуа 5уоѓа 
је изкаЦепа очако од 1481. водте/ЕпсКоредија Јирозѓачје 3, 139/. 

тв) Оуај јгујеѓкај Чопо51 па пјетаќкот 1 Ег. Магеѓ/о. с., 254--257/, а У. Сакај! 
па ќацјапзкот/о. с., 177--181/. 

8) у, Сашша!Ч!, о, с., 170, 177-181. 

мо) Ег. Маге4. о. с., 257. 

шт) Оуа рикапја ипа па пјетаскот г Е. Магеѓјо. с., 258/. 

та) м, Саша!41, о. с., 183. 

198) Јеуакочје, о. с./У, СакцајЧј, о. с., 452, 453/. 
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ргад, и коте шта 60.000 Јеугеја, 20.000 Кгасапа 1 10.000 Тигака, од кој 
5и тпор! Бораќа“!. Ро ЈаНјтот карапји ој|ип је Жтса еугороке Тигоке 
1 пјера Б! е тор!о гаигец ако 1 и пјети озѓауји Као розади 3000 пјетаекш 
моја. Ако зе раК паогилаји 1 Кгвбап, Кој! бегпи га Јапјот, гаигејо Би 
зе рјапјавке Мапсе, да зе зргјеб ројаќапје Тигсипа, ќе Б! зе опда торјо 
па (ан паби доѓерац сјеор ќегиопја зуе до Оипоројја, јег зи ргадоч! 
541 осмогенј 1 роѓомјса зѓапоупавека зи Кгбар!, Чок и Бегбгојашт зеШшта 
пета пједпор Тигеша.79) 

Како чао 1 оуде оп ропачја че опо, ќко је ргедЧјарао 1 Уајеп- 
чети. Магатпо да ѓи роуоц о икугбјуапји дуајц Мапаса Бетикарце 1 
5тедегеча, ќе ујегије Ча Б! зе оџа! пошта торао гаробен иг ротос 3000 
пјетаќки уојпјка 1 4000 тиѓкеќа.195) 

О очит ргерохотта Као 1 о охот Јанјшот јларапји обаује5ии 
5и сага Мапзѓе!д 1 пјероу поу! зидјонјк ц ридибет рофШуаш вгоЃ 5еПуаглеп- 
Бего198) | ко ц оБИКи рготетопје, Којој зи додај 5 ргНова. Меди пјита 
је Био 1 Дозаба пата перогпаиц зрј5 о Македоии. Џ кој рготетопјт 1210- 
НИ зи иг озкајо саги Како је Гако рорцјеби Тигке, кој! 5и одуеН зуоје пај- 
Боје чојпе зпаре и Агији. МадаЦе да и ут рокгајшата, које Б1 1таје 
роргар!Ц огиѓје, Чојаг! 10 ра ќак 1 15 Кгаѓапа па једпора Тигејта, док зи 
икгдепа тјезѓа роѓоуо зазта рогиќепа 1 Бег 5(гејјуа, пјШоуо корпдкуо 
је Четопигапо како да зе џ сцје/ој Возп, Македопиј, 5гБиј (Вазстеп) 1 
Вирагзкој пе БЕ паѓјо пјебпо тјезо Које Б! зе торѓо орпјен ујбедпеупот 
орчједапји. Орѓијиќ! оуакуо 5капје и Тигокој опг ргедѓаѓи саги да одтан 
парадпе ргуо Отќки, а опда АЈБапји 1 Возпи, 1 ќо па 5а5та Чир! пабјп 
перо Зѓго ра је ргебарао Јанја.197) 

О тедиугетепи цујек акцуп! „5икап“ је оцѓао 172 Марија 1 зивао 
ро риѓапји Јеуакочќа и Виа 12. М1. 1631. водјпе. Опато ти је 5ЦР!о 
рто од ргоѓоча Мапзѓејда 1 Фспмаггепрегра, и Коте је 5каја!о да оп! 
1 пјочг ризкаќе рпиуаѓаји 5уе опо ко је Јапја ргед!о7то, аЦ ра тој|е да 
о5ќапе и Кај! зуе оце, боК зе пе ми дајјпј! гагуој гасат рика и Мје- 
таќкој. Секајиб! пекојко тјезест и Вити, Јанјг је Копаќпо дозаЧно | 
Нно је да роде 17 има ка зуојјта. АП ва Бекир Бозап5К! Тотко Мгпачк 
гатоц да со пе ибјиј, јег бе зе пјекко Када ргили очакуа ргиШка. Г гБИја 
Јанја рикаде 1 пазкат! зе и Киб! Мгпацѓа,98) рује зе 1 гагБој. Опаје зе 
ргеко пауедепор Бкира ирогпа 1 за зуојиа Бјоргаѓот Геуакочјбет, Ко- 
јева је изрто за зуојит га/арапјина 1 рјапоујта зата Ѓазетиан. Код Мгпа- 


за) у, Саша!ЧЕ, о, с., 183, 185, 186. 

15) О охоте рошуаш допаѓа ѓај ггујеѓкај Јапје 1 Ег. Магеѓјо. с., 258- -263/. 

16) ОгоГ Сеога Емдочк Фенжаггепрегр је Бјо саг5Кк заујештјК 1 чгроупј тага! 
Чуога ј сагокј репега!, јпаѓе чек! ргјаќеје Мапоѓе!да. Оод. 1631. ро зтги егоѓа 5јеј- 
5типада Е. ТгацитапздогТа, гароуједпјка Бауоп5Ке Кгајгпе, ргеигео је (и Чиѓпо5Е 5еИмаг- 
гепреге, Кој! је па (от тје5ки галуто Загоки ЧјеГашто5Е и рорједи омоБодјепја Ва/Капекор, 
рошокока од Тигака/О1. орѓипије и У. Саша!Чј, о. с., 176, 177, 186, 197, 200, 201, 203, 
208, 209, 229- 233, 239, 259, 265- 268, 297; Меќго шта о гот 1 Ег. Маге,, о. с., 279, 280/. 

17) Ег. Магев, о. с., 263-265, 

198) Опаје је, како ре Магеќ, згапоуао 1 Тагпо5К!, Кој је уодто ргероџоге за Мгпа- 
мјбет 1 Јапјот. Џ Випи је Тагпозк! озѓао до ргоцеќа 1632., а опда је опќао ргеко Веса 
и Ројзки. Сод. 1633. ргеко Нгчаќке, Веке 1 Апсопе угаНо зе је и Кип/Орѓито 2!. Ег, 
Маѓеќ, о. с., 266, 267; У, Сакца|Џ!, о. с., 190--192/, 
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чјба је „5иКап"" озѓао 4 штјезес! 1 Копабпо је зИеЃа баупо оќеуапа одика 
од опе пјетаске возроде, Којот Јапји ратепо оБаујебаугји да пе тори 
5Ширш и розао еједе довоуогепов рофуаѓќа изујед гаш изрјеба Зуедзкор 
Кгајја!99) и Мјетаској. Маќо „5шкап"" озѓач Кат 1 5Непе и Мопдочи,оо) 
като 10. УТ. 1632. доде 1 1 еуакоме. Казпцје је и Топпи заџој5К! уојуода?9“) 
решо и ацдцепсци Јапји, Кој! 51 је игео паоу „перогнан ке“ АЈекзапата 
кпега Стпе Соге" (СаџаЦеге јШпсорпко 4! Ајеззапдго со. 41 Мопѓеперго). 
Џ тедиугетепи је „5ишкап"" отригоуао 12 Рјетопѓа 1 паКкоп риѓоуапја ро 
озќајој Нај, оди! роб и Мезшти. Мате, габа зи 5Цеје и ЈаГји 4 озоБе 
12 5грце 1 АЛБаптје за ратита Јанјаш рпјаќеја, Кој! зи га тоШј да доде 
опато ПСпо, јгјауЦијиѓ! ти да зе падаји, да бе тое! родиген опај роШуаќ 
1 Бег ротоѓ! Кпегоуа 1 ќо гаѓо ѓко зе зада ци Еугорзкој Тигзкој пајаг1 упо 
тајо Тигака, јег је зијан???) зуц уојзКи роуео Цепо ргоцу Регаје. Јапја 
зе је одјисто да зе ргеБас! па Геуапк да ијеѓ! зуоје рпјаќеЦе 1 да гагуш! 
да Ц зе 50 тоѓе исиии и роеједби опова, Чѓо зи ти оп! воуот!!. 2Бор гора 
је Геуакоуби дао дтрјоти 1 овзкачто ти цриќе да БЕ Као пјероу ареп??3) 
када Б! зе роКага!о геодпо, родитуао пјевоу розао, ќе ти је шШедпо озкачмо 
1 5уоји гаребабепи орогики. Макоп ѓко зе је Њрочједјто 1 риѓезно, гејебј 
да ти Јеуакочу даде зуој Бавојјоу, Кеѓеќ! ти је гекао Јанја па Бираг- 
5кот јелКи (т Цприа Вирага): Вавов!ош оќѓес, ѓ. ј. Вепедтске Раќег, Како 
го ргеуада 151 Гехакочте. Т ќако је 24. УТ. 1635. окрикоуао ргуо га Мечпи, 
като је објео Код Јзизоуаса, би ти је репега! рије пјегоуор одазка 17 
Вита дао ФШрјоти, и Којој зе Јанја гоуе Магко Риаќ, ројН р!епие (Магсо 
Риаќо, Сепш"Ниото Ројассо).9“) Одамје 5е је икгсао па Бгод, раје 5и ра 
пек! Оте! ЕЦјеН (гиби Тигста. АЦ зе је „5шкап"" 1рак зра5јо од ќе оразпо5и 
1 ргеко ЌКеррјѓа угаНо ропоуо и Мезши, ваје зе је гадглао јоќ пекоцко пе- 
Чеја. Опато ти је розјао Гечаком 1 пека рата за пекнт А!|Бапсита. 
Копаѓспо зе Јанја ореќ уган и Маршј, а опда зе пекоЦКо тјезес! гага 
и Випи. Одаме па рог уеЦков уојуоде оде и Ецепги, а опда одаНе и 
Рујетопк па ргевоуоге за ќатоѓпјат зауојзКит уојуодот. 17. Канје је Јанја 
роѓао и Нгуаќки, ваје је објео и Уагаќдти Као рок 5ЈауопзКор репегаја 
чес пауедепор вгоѓа 5сНуаггепбегра (1638.). Ваѓ када 5е је Тигзка зргетаја 
ргоцу Уепесје 1 Ште је БИа иргоѓепа 1 Каја. 2бов кора одјиск Јанја да 
гаробпе ргерохоге за рарот Као вачот Кгѓапакуа 1 за ѓајјапеКкиа Кпе- 
гоуита. Џ уегј (ора 5Нрпе и ореќ и Вит, аЦ зада ќезко Боѓеќап (1639.). 


то) Сизкау П Адо!Г, Хуедзкт Кгај од 1611. до 1632. водје/О1. орѓипје Меуег5 
Гехкоп 5, 824, 825/. 

з00) Мопбоч:, вгад и ргоуштеиј Сипео/О . Меуег5 Гехјкоп 8, 654/. 

ту То је Укког Атадеј Г, кој: је Бо зауојзК! уојуода од 1630. до 1637. водте/ 
Меуег5 Гехкоп 12, 733/. Мјевоу оѓгас Као Етапие! (1580- -1630/, пагјуап | „Уецкг" 
/Меуењ Гехјкоп 6, Гегргуе" 1927, 1029/ гапаќао зе је (ејот да Биде кга!ј Македопце 5уе 
за сИјет да БЕ зе доѓерао којКо 2иадјепе Кгајеузке Шее/У. Саша, о, с., 205/. 

502) Мигас ТУ/1623- -1640/. 

108) М. 5којкоутќ ре Бег Каков (луогпор докага да је Геуакочк одгедјеп га 
кајпкжка Јапје/Вагшио Ка“ П. Ј. Раѓапјп, Вад ЈА 220, ХаегеБ 1919, 236, БИЈ. 1/, чо Бел 
гелегуе ргнуаќа 1 Ј. Вадопје/биатрагје 1 “коѓе гртаке Кипје и Јацјг 1 јигломМоуепкит 
гепјјата и ХУИ уеки, 5А М, Розебпа 124апја, кпј. СХЕЛХ, Веоргад 1949, 66/. 

505) То је опај 154 Магко Риак Македопас, Којева Геуакочјќ 1 рије зротјије и 
БковгаПу Јарје/О1. У. Сагца!41, ос., 428, 438/. 
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Орогачтуѓт зе од Боје5и црин зрг5 рарг Џебапи УПТ,9) ц Коте ти је (го 
па ќети зе 5уе Бата зпава Сигоке пштрегје 1 Како БЕ зе торто (Цеган Тигке 
1“ Ечгоре, ќе Какуа Б! зуе орготтпа Ко БИа од ѓќова. АП очај 5рњ пје 
дЧоѓао и гике рар!, јег зе је Уепесја пародН!а за Тигекот, а штока зе је 
Кигја рибата да пе Б! бИо газадба гводпо да зе ирѓеѓе и ќаКау ровао. 
Мебинт је Јапја па зашти ШегуепсЦји ѓозкапекор уејкор уојуоде цзрго 
да га рара ргит! и ацдјепсји, ри Сети ти је 110210 иггок 5уора дојазка 
очато 1 ргедао дир! ришјегаК опорв уеѓс јтепоуапора з5уора зра.298) 
Оуај 5р15, Кој: ро 5уој ргШе! пје и сје!о5Н забиуап, а ргерѓњап је 17 опрј- 
паја, паѓаг1 зе ци Тистивоуој озкау5Ној.Мјева је Јапја ирино рарг 1 ќај зрг5 
је Бег Дакишта. Мо па! ва 5гамјато и 1639. Ш1 1640. водјпи, јег зат „5шКап"" 
па јефлот тјечќи оџора 5рња ре да је чес око 30 водша Како 5е је оп 
роќео ги за еугореКиа Кгзбап5Нит Кпегоуита, а ќо БЕ БИо ргета паѓет 
пчаЦјепји, гаргауо од 1609. воде. Јапја ргуо (70051 и окот 5рјои Како је 
Шиг5ка тоѓс газпоуаца па јлујепит Ѓеидјита 1Ш КаКо Ш Тигс! гоуи Штат,297) 
Кој шта зада зато род гитеЦјакјт Берјегрерот?“8) ује од 80.000. Бајје 
рочот о шог1 Ца тага 1 зрашја 1 КаКо зе тоѓе за ЦИ Ѓецда 5кири 240.000 
Богаса. Џкагије да зе з5Јора штеди родаттсита одглауа па гагпе пабте. 
Мо парозе зе раг1 опе, Кој! шје5и типатедатој, и рорједи пјШочШ зеки 
1 теПрцје, ќе зе сојентаји пјјоч! обгед!, као 5ко зи ѓо опј (тек ра од Агте- 
паса, УГана, Вирага, 5гра 1 ЧгиРШ те до Јеугеја. Мадаје ргкагије рар 
Како зе тори роги5ји ќетејт (игекор сагокуа 1 и че бојер гагитијеуапја 
Каѓе да (ера ргекрозкаути да и Тгасја, Македопцја, ТезаЏја, Оеска, Мо- 
геја, Ери, Абапја, 5гојја, Каѓка, Возпа, Вирагока 1 Что Нгуањке, Које 
ровједије Тигбј, Као 1 ЏрагоКа, рипе 5капоуика -- Кебапа 1 ќо пени 
зазта роШоѓит Тигешта, а пеНИ 5ободпш зее до дапаѓпјера дапа. Оп, 
кој! зи 5ободиј, а пјези рокогот Тигбјпи, зи: Кис, Кјетепн, Вјетораиет, 
Бикадји, ќе оп! од Рача (Раца), Сппаге (Сттпага),299) Маше“"?) (Марија), 
Мокгароге 1 дгир! пјишта БИ зизјед! АЈБапсј, од Кој зато 5капоупјеј 


505) Рара од 1623, до 1644. водште/Меуег5 Гехјкоп 12, 402/. 

198) Ј еуакоч, о. с./У. СашајЧј, о. с., 453-457, 464---468/. 

107) Т, ј. памједпа уојоќќка Гепа/Орвипцје о гот: Наакопја пагода Јирозјачје 11, 
10--13, 17/. 

208) ГуиѓпозЕ Бер/егБегра Витејг/ВотејзКе геп!јг/ихедепа је (га Бике код Магке. 
Очај БерјегБер је Био започ газѓирпик 1 гароуједајк уојзКе и еугорзКот дцјеја Тигоке. 
га мадбауше Џшејтапа И/1520--1566/ озргуаји зе пом! Берјегрерјиет Ш е/ајец/раќајџсј/ 
Х Че гитецјак! Берјегрер вир! Брод зуоје мази ппоре гепИје и Ечгорј, Које зи заба 
рограѓе род поуозкуогепе е|ајеќе Као ѓко зи Бидитокт, кетиХуаг5к! 1 БозапоК/О1. Нјогоија 
пагода Јиро5јаује П, 12, 14, 20/. 


19) То је ргедје! Китага/СИитпага/, јаѓгло оф Уа|опе. Гпаќе зи з(апоупјеј оуор 
Кгаја гуапј Катапоц БИ! ЧоБодп! 1 рогпан род пштепот Најчика 1 тагко/ога, а 5и711 5и 
ч пиеќаќкој ( и кигкој хојзој Као р|аќеп/К. Јтгебек, АЈБапјеп (п Чег Уеграпрепнеј, 
Шугпзен-а|раптњсне Еизснипреп 1, 85, 86 1 1.. уоп ТнаЦосгу. ре а!ГБапјсне Гјазрога, 
Шуцвен...1, 308, БИЈ. 1/. О ако Кипагота да зе ргочеде озоБочјепје од Тигака и уегј 
за рокгекот па Вајкапи ш 1 като ре Ј. Топие/Реск! рашјагн Јочап/. 

зо) Маја, гаргачо Мап!, је јефап од пајперпашраќпии ргедјеја Отске, Кој! зе 
ргозиге (7тедји гацуа Когоп! | Магаќкопт!. Мапи је БНа пазејепа Машоита, Кој! 5и зе 
зака кобоѓајт роѓготеита зкапци Еакопаса. ВШ зи визаг 1 пероти!ји пергијатеј! 
Тигака, а зкапоча!ј зи и Киѓата, (гегадјепиа рориќ кугајача/ Меуегз Гехкоп 7, 1533/. О 
пјипа рѓќе и уег1 за ЈаНјот 1 Ееуакоме/У, СакиаМ, о. с., 389, 390/. 
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р|апјшта бгоје че од 100.000, пе иргајајид! оудје опе, Кој! 5и пазѓапјеп! 
ч гаупјсата. Оу! зе пе рокогачаји Тигети. Ргетда петајц Чгиво огције 
перо Јикоуе, 5иЦјеје И. 4., Грак зуе до бапа5 изгед Тигака Бгапе 5уоји 510- 
Боди, а 1 сезѓо рјаскаји Чгира зеѓа, рофугепика Тигеута. Оп зи пајри- 
реаупијЕ 1 роѓоу! и 5уакот 5|ибаји да роргаре огигје ргоцу гаједијСкор 
перпјаќеја, зато ако БЕ угпоуп! Кареќап паогиѓао 1 Цетриогао па кајј- 
јап5к! паста. Огирт, Кој зе рокогауаји, 5и тповоргојп!, аП зи 5гЕ! 1 Вираг 
пајргојај 1 ро рпгод! пајперијакејокје газрој/оѓепа 17теби зујц тие 
Кгсапа, рофугрпиин Тигешти. Оп! пајује гее да роргарг огиија ргоцу 
Тигака 1 (уоге ејаупи пари. кова БЕ Бег пја Бто цгајидпо родиген зуакј 
рочнуак АП Како је та!о пј, Којг итаји пеКо огиѓје Као Зѓо 5и ик, Кгацсо 
Корјје (Ррагра)?11) 1 Киуа заба, а пјиоуо огиије је објспо једпа уг5к Банпе, 
Који пагјмаји ѓојаре (Торцарне) 1 угок дгуепе раЦсе, Њрипјеве СауЦта, 
који гоуи паугицсе (Мацегтииге), за којпта 5е 5|иде ог НПгари 1 гакоБогп! 
пагодт, Био Б! рошебпо да шт зе даде одроуагајисе огиѓје. Хацт Јанја 
Шале да кгеба и ко угјете родјепин орби Бипи, и Којој БЕ ибе5киоуаја 
4 пагода, 1. ј. Вират, 5гр!, АЈБапст 1 Огс, ѓе опба пауајЦ па пауедепе Ѓеиде, 
Кој! 5и га5иКапт и гагапјт рокгајтата 1 Кгајеу5елјта (гевп1) ро зецта 1 
геш!јата. Охуај БЕ зе ореб! изѓапаК торао Јако 41С, јег па јефпот Ѓеиди, 
раје је 200 КгобапеКја орпјфоќа (Госн!),?“) пјекКо је уќе од 506 Тигака, 
1. ј. возродаг ИШтага (П Ракшопе де! Титаго) за зуојјт гороуита (Ц зиој 
зегу!). раје рикагије Како Б! зе (тао ргоуе5Н очај изкапак 1 и7 бо да зе 
ограпјијта јебпа дорга уојзка за роџерпјт (ата, ќе Фопаќа деќкајап 
рорѓ5 огигја, 5иејјуа 1 уојп! зегибпјака, Као | КоЦко (гера уојпка 1 Бго- 
Чоуа. Мадаје Каѓе да је рошеБап 1 угроуп! Кареќап, Кој! рогпа дорвго 
Шгоки гепији, Кој! гла воуоти! тпоре јегјКе 1 парозе опа бени! од пауебепа 
чес 4-1 пагода?73), јег ќатоворј! пагод! досекији 5а уеЦкот ЦЏирауЦи опора, 
кој! гпа | воуоцј пјШом је. Кој рак гла Мегонји 1 кој! је воуогако, торао 
Би Код ЦИ пагода паротепин угипе ргедја 1 роѓакпиц Ш па роуофепје га 
пјита. Ко рогпа гагпоЦКо5Е пага! 1 обтбаја Како Код Отгка 1 АЊапаса 
чако 1 Код Вирага 1 5гра БЕ Копаспо гпао 1 торао рорбипши Ш 1 робјепици 
пауедеп! ореј изѓапак. Јапја даје парѓазача рар! Ча ти воуоц опо Хо 
озјеѓа 1 паротије да је око 30 вода како зе је робео Чги71Ц за еугоракат 
Кгбапокита Кпегоутта 1 пјВоушт дФуогомјта, а и оуот угетепи је рге- 
роуагао ( 5а угпоупит уојпит Кареќаптта 1 репегашта, а! ипаѓос ќора 
пцје ргопаѓао пекора, којг БЕ (тао паџедепе цујеќе 1 Кој! Б! торао ргоуе5Н 
пауедберт роШуаќ. Хаѓо ебе ргерогиѓа рар 1 оБебауа да бе оп ргоџе5н 
5уе го, ако ти зе ргиѓе рошеБпа згебкуа, ргедобијид! ти да бе одане ргој- 
Шгас! Бета 5Јауа га рари 1 ујеси! зротеп пе зато 4/0 5ц зе о5јороаШ 
ТОК! пиЦјип КтобапокИи диѓа перо 1 гаѓо Зго бе рара Кгоѓ пајкгабе упјете 
доѓекан иједтјепје јкоспе 5а гарадпот сгКуот. Па зе оуо иб! ќо ќе 


зи) Т. ј. рИит, Кгакко корЦе, Зко зе Баса/ВЈА Ш (1887-1891), 575/. 

19) Т. ј. Штоуа/Ѓити5, Ѓоси5/, Хо гпаќ! 1 Киба/О1. У. Маѓигапје, Ретоз га уањи 
рѓаупо-роује5 гјеспјк, Харгер 1909, 237/. 

8) Т. Ј. Огка, АЈБапаса, Вирага 1 5гра, како зе ко Казпјје чиј 17 гекока оуова 
Јанјјповр зрња. 
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БЕН пјероуа бива јег рогпаје 5К|опо5И пагода 1 ќо бе оп иСии за црод- 
по5Си. АКо рара риНуан оуо 540 ти ргебјале, рнегке бе ко Ш 5Шеди пје- 
роу ргипјег 1 кајјап5К пагод.?“) 


б. 


: „5шкап““ је зкапочао и Випи па Мацоуот роји и Кид Оза- 

гаш Вгезста, Којг је ижјуао и пјевочот рибапја о зјуанта па 
Геуапки 1 геЦо да радпе роуо/јпа одиКа и чуе опор 5рјза, ј2гибепор 
рар. Како зи ропадај Киси Вгезсте гагп! ЦЏид!, пиеќаќн! атразадог 
је загпао да и ќој раѓас! зѓапије јебап зигапј р|етиѓ, аП пје шорао па- 
5иЦИ гКко је, ѓе је роКиѓао да ко догпа од затова Вгезеѓе. Када је га оуо 
5 гпао Јапја, оп је одтап ргепјо зуоје 5буацј и 5оБи једпе возИопе 5 одји- 
Кот да одтапн отриѓгије 17 Кита, ипаќосќ 51 павоуагапја Вгезсје да озкаце 
јо5 пекоЦко дапа и пјевоуој Киќ1. Мебинт га оуо је Чогпао ораќ Геопагдо 
Еаргоп!, рочашк Кгајјсе-тајке, пјевоу чкат ргјаѓеј, 1 одуео ва одапје 
и зуоји раѓаќи. Џједпо је оуај ораќ заујеќоуао Јанји да зе обган па Епејезки, 
Која БИ зе тода тор!о пауе5и па Какуи угоЕ рошуаќа. кора зи и кот 
5Пј5|и оБојјса рааја Тикј Еабгопи, ораќоуот Бгаќи, Кој је када Богачо 
опдје 5а Кгајтсот-тајКкот.?“5) Јака је, ипаѓос ѓќора 5ко је упо добго Бјо 
орБачјезеп о зуојзрјта „5ШКапа“ 1 гпао оЧИепо га пјевоуе патјеге, јег је 
за пјите о коте уќе водта и Етепај газргамјао, трак гашато да ти зе 
роѓаје заѓеќ ргерјед (Покеќко) бНауов 21оѓа Јапје, КаКо Бј зе ГаКзе товао 
таупан ри ргевоуагапји. Хбор ќовра је гараѓа Т ехакочќа ропоупа ЧилпозеЕ 
Ча 5уе опо 5ѓо је (5ргуа до5ка орото парфњао 1 риуео Кгаји, 5ѓевпе и јебап 
Кгаккј ргерј/ед до 1640. воде. 5иједесе рак водте 1641. Када зе је Геуа- 
Ком угацо 12 5уоје Чотоујпе, за пјите је Чозао и Кит 1 Мако!а Макоч, 
Вива, Кој! је позѓо „5шШкапи"" рата раѓбе Тепјбуага 1 5Шеспје Као 1 Ма- 
Шје Вазагара,?8) кпега М|ачке. Џ пјие зи ва оу! тои Ча пазбој! К пјита 
дод! 5ко рпје. 5Иједебе водјте Јапја, пакоп ќко је 1 опа земат 5 Епејезкот 
пари“ќепа из5Нјед 5тгН Кгајсе-тајке, оде 17 Вита и РЦетопе 1 и Тоцпи 
зе гадт71 пекоЦко педејја. АП роѓко пце Форјо опш 20.000 тиѓкеќа за ро- 
кебпит зкејјуот, Које ти је јоѓ 1637. ореќао уојуоба Атадео,?") Јапја 
5е Еопохо уган и Кат. Бргуа је опаје 21ујо Као ризНијак, ѓе зе је Бамо 
Чироугит ујелбата 1 Скапјет Мкогје. Матјегауао је паште да зе роугаи 
и зуоји гепији да опдје орпоч! згага ргијаќејокуа, ќе а иједпо рокиѓа да 
Ц је ториѓе зргоче5Н опо, о бќети и ти пек рњац. Рпје перо је Кгепио 
па рик родјвао је 5уој поуас, Кој! је иШтао Код Бапкага 1 опда је Чао 1000 
дикаќа Ошди Ваи Тпопби и јлујезпи зугни.?18) Џтедтуѓ зекат орокго! 
5е за ШеКкоујта, које је торао пози а да зе пе рокуаге Као 5ко 5и: риике, 


зи) КАЗ5-ОзкауХита Ј. Гисшза-Огтаг В, Бг. 528, за. 113--116а. 

115) КА5-Озауќипа Ј. Гисиза- -Огтаг В, Бг. 528, зи. 95 1 У. Саша, о. с., 468, 
469/оуај зе сек5Е пебко гагИКије од опора и пауедепот агНјуи и рии/. 

516) Ујада од 1632. до 1654. годше/Н. Јогва, о. с., 338/." 
Ка 11) 5ада је мМадао од 1638. до 1675. вошле Капо Етапце! 1/Меуег Гехкоп 10, 

8) КА5-Озѓауѓипа Ј. Гистина-- -Огтаг В, Бг. 528, зи. 95-- -9ба; У. Сашајиј, о. с., 
471/Охаје зе кек5Е дозка гагЦкије од опова таѓепја!а, кој је ронгапјеп и 5рии/. 
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апцтоп,?9) грогоујеп па тгагпе пасте, ѓепјак (Тегаса),229) тиа 
(Мичдаго)?) 1 5НСпо, јег је гпао да мјада озкидка очора ц гетјата, 
а безго риѓа је тогао да 1 ирокгеБјауа. От гора је Кирго Кгипе, тедаЦје, 
Ворогошете 5Нексе 1 „Арпи5 Геѓ", истјепе па Јехапипак! паб (аПа Ге- 
уапипа). | Копаќпо је дорто од Копргерасцје „де Ргорарапда Пде"“22) пеке 
Кпјре, Жатрапе па ргекот јелКи, да зе за пјита 5/и71 очај пагод. 12 Вита 
је отршочао 14. Х. 1643. водте 1 зЦрао и Апсопи, раје је зѓапочао и ки“! 
мес паепоуапор Тнопба, обеКијиќ! пеК! роигдапт Бгод, да ра ргечеѓе ц 
Могеји, јег пије зташао да Б! Био гводпо да зе икгса га ГСБиБгоупјк, да пе 
БЕ Бто ргерогпас 1 јег је пек! Уика“т, Кој! зе је паѓаго и Апсоп! за зуојит 
тотецта, отегао да ра уог1. Џко 5И2е и ки пект ргек! Бгод, за којит зе 
роќајпо ргеко Ојогета Тготре??3) парод! „5икап“ да ра ргечеге и Могеји. 
Окгсауа! зе па кај Бгод огришје 17 Апсопе. Мо оча Гада ризрцје грак и Би- 
Бгоупук 1 и5ијед пеугетепа гаЧта! зе опадје 4 дапа. Џпаѓтоќ гора „5икап" 
пе ВЦо (лаб: па Корпо. Одамје гагареча! једга ргорјеќе и Гтгаќ „пекос 
гитоки Кој|опји 1 биуепј ргад"“. Како Каѓе Геуакоме. Опаје зе је Јанја 
15кгсао оБибеп па Јјеуапипек! ! роѓао гали атдага,?“А) к. ј. казќејапа оуе 
кугдауе, дајибт ти гагитјен Ча је ро гуапји Пјесик. Рогуап Ча обједпе 
и Кибт казѓејапа 1 розко је гекао Ча је Шјебок, гаркап је Ча Ц шта Какаџ 
Шјек га Боѓе5, од Које ран очај Чидаг. |ијачкуѓе „викан“ да гта, оп је за 
апитопот таијесто дидага, 50 упо роѓапко орѓије Геуакоукќ. Фада зе 
је Кгог ргад ргоби/о га очај паб Шјеѓепја перогпаќор доккога 1 тпор! 
зрарцје зи зе зкирш! да чие ргеоргаѓај Пјеѓа Казкејапа, кое зе је угашја 
Нјера Боја и Нси 1 зрѓазпио ти је (рип. Маѓо је очај паргадјо Јанји ги 
гоак гапуајпо5Н пјероуа дуа зла зи ра огргаШа и ЕГразап, прочаск! ргаа. 
кора је заргаЧјо Мептед П (како орес ре Теуакочќ). Објеуѓ и Киќ 
катожпјер Саџиа одтан и Казѓеѓапоу! 5јпом! гагрја5Ш1 дојагаК Сбиуепор 
Цјесптка, Кој! је 1јебјо пјШоуовр оса. Како зе је опаје и ќо Дора пајаго 
дејуштКкј“““) Бев, Кој! је Чојао да родјепе 8000 уојптка, за Којшта је ПНо 
рок ргоцу .„Сттага“?“8), оуај је рогуао кора ќиуепора доккога, иркауи 


“Ш) Апитоп, Бце!, з5јајап, Кгирпокгтка!пг тека!, Коутпоков, 5јаја, упо ко. Џ теај- 
ст 51и2 апитопоу 5Ш1(14 Као екзреккогап5. Ограпок! зројеу! ргитјепјији зе Као Кетоќе- 
гарука 5гедојуа Код пект горка Боѓе5и/Епстјоречцја | еко коргаЊков Хауода 1, 178/. 

га) Тегјак /еге. бириохби/, сихепт ргогшшокоу, 5азѓамјеп од воѓочо 70 гагпји 
Чјејоха/тедји оутта 1 тезо окгоупт гтија/. Кој! зи 5гагт прошевјјачаН као Цјек ргону 
чједа оггоупјВ 7уоНпја, ргоцуокоу/М. Уијакија, Гекзкоп зегапј гест г гагага, Веоргач 
1954, 944/. 

за Мипадас ргоцуокгоу, згед5куо ргоцу шоуапја, Шек Којг заден орЦјит 1 јоќ 54 
зироѓапеје, ирошеб!јача зе ргоцу пајгагпоугепијП Бо|е5Н, пагуап ро ропкот Кгаји 
Мипдаш/око 120. в. рг. п. е./, којг је, да Б! зе забичао од кгоуапја, ргеукао 5уоје Цје!о 
па гагпе угоѓе окоуа/ М. УијаКИја, о. с., 584/, 

528) Сопргерано де Ргоравапда НЧе озпоуапа је 1622. в. 5а сет да гикоуодј габот 
патопага и Скауот 5ујек/О кот „!. орѓипце Ј. Кадоп, Вика Кинја..., 27, 28/. 

258) Оуај је Бо Чгавотарп 1 пјера је Јанја јо 1609. игео и Апсоп! /одаКе је годот/ га 
титлаќа ќаНјапзков јегка. Тготба је иг ќо Добго рогпачао 1 Ребк! 1 ииЗК једк, ќе је за 
Јанјот роѓао и Екепги/У. Сакај, о. с., 50, 512/. 

14) ОЈ, ВЈА П, 430. 

за) рејутоп, вгад и АЊапијиМеуегч Цехкоп 3, (етрајв“ 1925, 409/, 

Звјее Ј, Кадајоа 
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ра да Ц шта Какау Шек ргоцу „Фаѓа“??) е Вајват"", уг5к зготаспе БојезН. 
Јарја ти одвоуот да (та, ај ти пе тоѓе дан Шек, јег Б! ва дока рготј- 
јепо 1 патисто. Мо Бев ти одвоуот да је оп пачКао агрги 1 Јанја ргедигте 
Пјебепје. Ргекгриуѓ! дозѓа расцјепе је Бло гиПјебеп 1 ите је рога5а унједпов 
згетора Цјеспјка 1 пјевоуе тедјејте, КаКо Каѓе паѓ Геуакочк. Џ уе7ј (ора 
5а 5уји зиапа зѓај! зи доѓагји Бојезпјет, од Којји је заготане Шебјо „5шкап“ 
радауа, а од Бораии је ритао Шјере дагоуе 1 поуас. Т док је Шебко очаје 
Шјеја, мно је Како је једпора дапа 75 Кгабап5кн рогодкса ргеќјо па јојат, 
5го Геуакочте роргабије за пеоБјепо раѓенект гјебита. Такодег је гараго 
да АТГфрапсе 5Јауе зуекоујпи пекора Туапа „Епреопј-“а??8), Којера зи 
робѓочац Као зуеса. ГОараѓе зи доѓаг!! и сткуи Бел гагуке коцко Кеѓап! 
којко 1 Тигет да сјеНуаји гејкује оуора пјШоуов зуеса. Нији“! догпан 
цо Би ко Бто, паѓао је Јеуакочјб и „Бупахаго“-и,2?9) парњапот од пекор 
Меѓодија, дгаѓкорв падбфкира?8?) ргје 600 водтта, па вгбкот јејки (п 
Цпрца ака), да је (тепоуап! Гуап „Епвеопг" Бто Кпег Копјеуа (Сорпоца), 
егада и Ки, пе Ба5 озорко дајеко идајепор од Кјјеуа (Кјошја), ќе да 
је Чоѓао ц ротос Виврашта 1 Тпрацта,?“!) када зи гаѓоуај ргону Отка. 
Оп гам|ада ргедјеот (ргошсја) Оубје роЦе,?2") г. ј. како ра ргеуод! Геуа- 
КомјС па ѓајјапок! „Га Сатравпа деЛе ресоге", зтјеќќепјт јитеби гре 
г Вирагчке. Хант розкаде Кгуѓапј, игте га ѓепи зезии Кгаја Тинраја з 
пакоп 12ујје5пор, угетепа јЧидј и Гоу Кгог једпи Зити пајде па Киа и једпој 
сгкугет, ваје је рогот 2Бов роБогпо5Н Сезѓо одјато за зуојјт Бит ри- 
Јаејтта да зе тон, розуеНувЕ зе Чивоупот Јоѓи. Видид! рак да пие 
одгѓауао одпозе Као гапѓје 5а 5уојот зиргивот, Кпјеејпја, пјевоуа епа, 
розитројаја је Ча оп пета КаКуи ргиеѓојси. 2Бов кора зе роѓај зуојој Бгаќј, 


241) бајка, тика, 210, кад боујеки рог. Уг5Е Боје5Н, Кад зе Коти рог, Бојези 
око згеа/ЌКЈА 5. 60, 463/. 


зав) Т. ј. Гуапа Мјаднана, гека сага Батина, кој! је Као зу. Гуап/фт Сјоп/ ќаќќеп 
г рејгпаќ од ргауозјаупе сгкуе и Арапи! парозе Када зи ти тоѓ! ргепезепе 17 Кгајте па 
5кадагекот јегеги и газебпи сгкуи за тапазигот Код Е!Њфазапа/о. 1215/, ваје ти је 
1381. аЊапзк! возродаг Капо Торјја родјрао па (етејита зкагјева по! тапанг за 
сгкуот, а ќај розкој! јо 1 дапа5/Е. 546, Г јекорј рора рикјапша, БА М, Веорга4--Ларгев 
1928, 124/. 

329) Фупахашоп 1 тепдоп (папа) Гевепду/Ќ. Кеитраснег, Сезсненке бег Бугапи- 
пједеп !ќегакиг, Мипспеп? 1897, 181/, ѓ. Ј. Шигецјека Кпјгва гоќосќпе сгкуе, Која задгиј 
обстје 5уекаса/О!. Меуег5 Гехјкоп 8, 495/, еј зе Жуоќ и оБЦки Јевепде иг ко оуаје допаѓа. 
Мог4а је очај „Бупахасоп“"“ Бѓо Баќ опа чешка кпја о Жуоќи оуора зуеса, Која зе је (20и- 
БЦа, Како ко пауоч! газшрпк оВшазков рашјагне Когта, казпи! агаќк тигороша, 
Оп је патте ригедто Цјерг г Кгакак 5јпакзаг зу. Гуапа Мјадитиа/Фп Сјопа/, би је (екчќ 
ргуг рика Зкатрап и Уепесиј! 1690. воде. Го ги ѓ. гу. Гјегории рора Пикјапта зѓој! 
да зе је ашог гора дјеја 51иијо „Јегепдот"" /Аска/ Бјаѓепова Мада, парѓјвапот (а 
5гги оуова кгајја. Е. ј. (га 1016. водте/О кот а!. Е. 51, Гјекорр..., 122--126/. 

Мо зуакако рѓас Гјекорња рора БиКјапјпа пије рогпауао ( ироцевјо очај паќ 
5итпјеи „бупахацоп"", кова пауод! Теуакоујќ, а кој! БЕјтао Би ро пјевоуот пауодјепји 
парѓњап рпје 600 родјиа, ѓ. ј. иргауо и роѓочјет 11. зкојјеќа. 

580) Очај род Цт штепот као 4гаск! падокир иорѓсе пие рогпак/О1. О. Еацац--Ј. 
Соѓен, Шупсит 5асгит УП, Уепент 1817, 337--384/. 


125) Моуорјгапипакј пагѓу га 5гве/К. ЈНгеќек- Ј. Кадопк, о. с. Ѓ, 64/. 


241) О кој оБја5иј Ш ргедјаји 21. орѓипо 5. Фкапојеуј“, Магодпа Епеторедца згроко- 
Пгуањко-5очепаска ШТ, Лавгер 1928, 171-174, 


10“ 
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Кој! зи јуапа јгпепада пара и бит! 1 иОШН гаједпо за пјевомит дгивомита. 
Тонко Б! зе и зиѓНиј гпа/о о зкојзкуц 5у. „Епрјоп!“-а ре ЈГеуакоуе. 
Опај рак дејипак! Бер, бао је озат феНја?З“) ШЕ Бгауа (Бгацт) „5иКапи"" 
да Б! ра ргаиН до 5ојипа. Т како ришијист поби ргебао је рјапте Легапке,5А) 
Ргезре?5) 1 Веке“) пазе|јепе гакорогајт арап5Кит пагодот, 1 Чобао и 
ОБц4, ботоујпи сага Јизиицјата.?97) Окри5цуѓ! денје гадга! зе и кот рге- 
Кгазпот егади 1 без је ао и Ѓѓешји очит јегегот, Које зазта окгиѓије 
Ора. Маадјуао зе је разитата, ѓагапјта (сагрјип!), 5иКата (исс1), 
јевшјата 1 Фгиејт пата. Опе зи зе Коргсаје и јелеги, које је БИо упо 
ргогипо 1 Бисго тако да ако зе је Басиа ипигга јебпа азрга,?8) опа зе је 
чјеја па 4пи.?29) Тдиќт гаједпо 5а једпот Кагауапот ргоѓао је Кгог ,„Мо- 
пазѓкег" 249) Вкоја (Вкоја), „Уодета“““") 1 „Уеца“ 2“) ѓе је зирао и 5ојип, 
раје зе је гадгкао пекоцко дапа. Хачт зе је ирицо ргета Ритпи (Ренп) 
Ѓ и Моуакоуиргди?“3) је паќао „Фјаи!“-а,44) уојуоби, 5јпа Ејоге, 5уоје ќеѓе 
(г1а), за Којша зе је ирогпао 1 богпао да зи једпј пјевоу! 5ѓап ријаќеј! мес 
цтг, а дгирј да јоќ Жуе. Џједпо је Био орауќјевтеп да је пјевоуа тајка 
хакодег јоќ Жуа, ќе је роѓао да ји розјен, 5Ќаув! поби за Ријпа и Меугокор 
(Мевгосоро). Опдје зи ороје ргорјакаН пакоп 5ѓо 5и зе (га тоЦКо родта 
орек чијеН диво зи зе гагвоуата!! опи ( 5Иједеби пос. О5каутув тајКи 
и глапазбги уган зе и ранјте. Ргабеп рак Нгаргот пијаде?! укегоуа 1 јипа- 
183) Тичк! Чен, хојпкк и пекој бен јако огиѓаптИ корјапјка, Којјта зе бегочоадја 
ГОРА уен Као адјекну тапи, пгабаг, кигек! копјапик, Јако огиѓапј уојпјк, јипак/КЈА 
"ма Мерогпак Јокајек и АЈБапиј. 
125) ру, јагапоу јдепциска Ргезри за Чапаѓијиа Ќезепот/Кага па Македопца, 
5онја 1933,8/, а и Кјебојки ЈА рјќе да је Ријезра/Ргезра/пекакуо гојезко Бриги ОВцаа/Х!, 


Харгеб 1935, 934/. 
296) Моѓда тјего Ќека, орбта Кгиѓеуо, згег Вкоја, МВМИ/И тел теза, 374/. 


187) Јоќ 4. Х. 1646. Јапја, када је ргедјавао Г еуакоујба га оппбокор падбгкира. 
јѓакао је рокери да бе орпоу! „,Ш ргитаќо ЧеПа Стизиптапа реиаа"Ј. Кадопје, Фкатраг- 
пје.. -, 66/. Копегерасјја га Ргоравапди ујеге рииуанНја је рак ујегоуапје Ча Је ОН годбпо 
тоје5ко Јизипнјапа 1, к. 1. да је ќо Ји5нпѓапа Ргтта/1. Вадопе, Вика Кигја..., 27, 242/. 
Лаќо је | гагипијњо Хо 22. П. 1648. рара Шинга Геуакоукќа као падртмкира оПша5кор 
„зеч Рејтае Јизипјапае""/Ј. Кадопје, атрагје. ., 67/. Мечјинт дапа5 је зазта јазпо да 
Онга пије (Чепнѓап за Јизипјапот Ритот, а раје је опа БНа 1 зада зе пелпа (обпо, ќе 5с 
загаји зуакојак! гаКјибсеј, јег је Ба5 Ргокорцје га гагпе КотБбтпасје око ибјкасЦје ѓбора 
торопјта Као (2уог дозка 174аќап/Ујгапипок! јиуогт га (обогЦји Јивозјаутје Т, 5А М, Розерпа 
ггбапја уггапкотоќков, (пона 3, Веовга4 1955, 54, 551 БШ. 118/. 

28) Магју га кцгокј 5КпЕ згебгеп! поуас/ЕпсКоредја Јивозјѓачце, 1, Аја 

“о) КА5-Озауѓипа Ј. | исјиза---Огтаг В, бг. 528, 5(г. 9ба--9а, 

зо) СЕ, Е|егоујќ (евиИсиа Виоѓа за Мапа5иг, Кој! пагѓу 5ѓамја и гаргади, када 
вочотј о Вкок. ТШаѓе зе и шгокит кгопјката ре ,Мапазигде“, чо је ЕГегоуќи 5хакако 
Вкоја/О1. ЕЈегочк, Тигак! зротептс! 1/1, 8, БИЈ. 1, 9, 738/. Ргоѓ. А. Џгоѓеме ре да је 
дгиво те Виоѓа МопазНг/ТоЦ ШЕ Тон-Мапаз5иг/, који 5и ва "ТГиге! пагјуаЦ/Епсоредна 
Јивомјачје 1, 587/. Медјиит и оуот еко Геуакоуте одјео пачод! Мапазнг | Воја, 

зи) То је Уодеп и Евејзкој Македопит. 

142) Муегсја/Уегтја, кигока КагаЃета/је ргад па ргиг! Фојип--Мопа5иг/Меуего Гех- 
Коп 12, 1294/ (. ј. и Евејзкој Македопи. 

за) ,„Моцасоиорагдо"“ и Геуакоујсот текии и КА5-и/О5аувира Ј. Гета --Огтаг 
В. Бг. 528, 5к. 9Ва/, а и опот и Сашака/о. с., 472/ зој! „Моиосоцорагдо"", 


м4) Саџај4! допаѓа ,„,Маш!“"/о. с., 472/. 
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Ка?“5) јќао је за4 па „Моп ф Прјо", зад па Укоѓ?“8) Џ рак Кодоре, баз 
а Валјор““") 1 ќа5 па Моуакоуортцо,“8) розјебијиб! опе згаге рпјаќеЦе, 
Кој! 5и о5кај 2 1 5Карајиб! рпјаќејока а поујт уојуодата.249) Оп јт 
је рироуједао о зуоте игајидтот пароги, ибјпјепот га пјШоуо овјово- 
фепје за коцкит гпојет. тиката, рајата, оразпозита 1 (адаснта га 
тоцко водјпа. Тада је од пјН био поче пабте Нгапце, ргопаделе од Ти- 
гака пакоп ѓко је ГБгант???) роѓео ујадац, да зе штаји р|асан дуозгик 
Нагасј ШЕ рак дапсј, Ш „Мисоге "Ш рак рото, ге „ешшиа", пека уг5г 
патеќ?“) од 4 до 8 геаја?5?) да зе р|аќе, када кгоѓап! шаге и кака вгад. 
Мадаје је ќио од пјш га ргаре7. Чјеуојака, ЦИ Јткауа одбигпе роѓиде Као 
ѓ га дгире гаБоѓе (апраце), гбов Кој зи оп! пабегатт Ча зе Тигсита 
зчеќе 1 ѓа иБијаји 5уакора опора, којг зе ргеко риѓеуа рѓапја, 1 ќо паго- 
Чко опда, када зе роге оБики и гејепо. КаКо ќо Каѓе Ј ечакочќ. Г да ти п- 
јеви Кадје ргопаШе тагојоге?53) (Мато!о551),2“4) Кој! зи уојпјет род Кг- 
сап5Мт уојуодата,“55) да раге па Цезпасе, КНзигед88) (СНа5ите) 1 цегоѓепе 
рогоѓаје, пе БЕ зе торјо јбЕро оуој гетајт. Ом! зи татојог1 и уеЦкот ппо5уи 
гаќикап! ро гагпјт тјезнта, ќе ргетда зи 5а пјита пек! Тигс, оп! 5и грак 
род Кткеапокит 5катјечпата.?57) Маогиѓапт зи за форит ризката 1 (таји 


а) „,. Бгаџа егоцепии де Укегте Јипага". О шггаги „уЦег“ 2!, 1. Вгог-уекоут, 
о.с. И, 722, а га опај „јапак“" КЈА ГУ, Хавгер 1892 - 1897, 681, 682. јпабе Геуакочтсе 
текат и Саша Чга/о. с., 472/пета оуе пагње. 

зае) Оуц р|аптпи пета Геуакоутќеу секо и Саша Ч-а/о. с., 472/. 

за") Огад и Ришзкој Македопит. 

248) | емакоујбеу геквк и КА5-и/Озауѓипа Ј. | џстиза---Огтаг В, Бг. 528, 51г. Ва, 
иа „Моцакопорагдо", а опај и СагнаЧкајо. с., 472/, МоиосоиорБагдо"". 

зе) Боуде (таји 5ќап теке! КА5/Озауаипа... -Огтаг В, Бг. 528, зи, 9Ва/! 
У. СашаШЧк/о. с., 472/. 

550) 5ијкап од 1640. до 1648. „одте/У. Саша, о. с., 289/. Ха пјевоуов зла зе је 
9.1645. вр. зкао 12Дауан једап гарадпјаск! ризгојоу обисеп Као допипјкапас 1 гаѓо је Бо 
рогпаќ и Еугорг Као „,Радге Оцотапо“. Оуора 5и ризѓо/оуа еугорок! Нокогјеке рј5с! 
ргекогШ! и кигеков ргтеа 1 бак је Онаујапо Вшрашпт 5азкауто пјевоуа „Ука де! Р. М. Е. 
ОБотепсо 4: 5. Тотазо деко ргито Фшкап Озтап Окотапо Пејо Ч"Бгашт Гтр. де! 
ТигсИГ" и 10 кпјгеа/Ј. хоп Наттег, о. с., Ш, Ре5(Н“ 1835, 258/. 

251) О рааќапји рогега Р!. Накопја пагода Јивозјачје ЕН, 29-35. Гпаѓе јагаг! ,„,Ми- 
смоге““ ј „рјица““, кој! огпабији угок рогега, 5и перогпаи. 

за) Фрапјо!5К! згеБгепј поуас /Меуег5 Гехјкоп 9, 1648/. 

155) Магкоѓог! 5и рирадаќ Богаќкој уојзе!, уебт Чјо рабепјбкој, а папјј је шао 
ЧоБодпе Баќцпе. Као рѓаѓепѓеке ќбеќе и гугдјачата 571! 5и 1 тагко!о7ј, уојпјекј гед 
и ХУТ, рорипјеп уеќтот Кеѓбапјта. 512 5и 1 Као егапјбагака уојчка 1 Зајка“! па Оипауи 
1 пјевомтп ргкостта /О!. Нјкопја пагода Јиво5јаујје 1, 27, 28/. Хлаѓепје ша је 
хојајк рјеќак и кигзкој уој5е! ШЕ иорбе Најдик /Кј А УГ, ХаргеБ 1904--1910, 491/. 

5) рочде шта зато КА5 /Озгауѓипа Ј. | истиза--Огтаг В, Бг. 528, 5(г. 99/. 

155) О (от в!. ќитаѓепје и Нјегопија пагода Јивозјауце П, 28. 

15) КЦвига од ве. хХеќвочрео, ргад, бугдјауа Ш иорѓе габуогепо пијезко, Кипас. 
зАгцејо /ЈКЈА У, 81/. Вичјап! зи џуе!Е ште сТацока ШЕ свацзига, Које 5и ргоуштсцја!ст 
ргопијеп!Ш и Ки5ига, Вјјеќ Книга и 6. згоЦеби је Втапипсита 5а5та опа 1 пји 5и 
ренуаци дозејеп! Фачеп!. Тигек гоуи Клапас Фегрепд ШЕ Борнаг /К. Јиеќек, Уојпа 
сезка од Веовгада га Сашегад | Бајкапзк! Капе!, 2Боспи Копзѓапипа Јагесека Т, АМ, 
Розерпа јдапја СССХХУТ, Веоргад 1959, 169/. Ма ќеѓко ргојагашт рѓапјазкит рие- 
мита 3 Капсјта о зеигпо5е рикоуа 1 ријејага рика 1 чојеке Бгше зи зе дегбепдије, 
Које зе јтаѓе пеке ромазнсе и рѓаќапји рогега 1 Чауапји Ѓеидајпт родауарвја, а га зуоји 
чизри БИе зи озородјепе патеќа 1 Наке /Нзкопја пагода Јивозјачцје ТТ, 28/, 


157) СЦ, о (от Нзакотјја пагода ЈивозауЛе П, 28. 
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ргачо да Нуаќаји 1 иБијаја готсе. „Бикап"“ је изрјо да зе ирогпа 5а „Маг- 
коѓозБазсет,г58) ќ. ј. за зкатјезшата пачедбешта тагкојога 1 да БЕ зе торао 
Ктекан зјвитпо 1 Бе“ да робидије 5итпји ориКао зе је и Бирагзков зуебе- 
пука?29) ба 5уојот ,„,Стазстатјсо"“29) ј орапсипа (Орап21) Ш „5сагре Ч1 согда"", 
како ќо ргеџод! Геуакочќ па тајјапек. Уодебј рак за зоБот тагрјба 
(ип ташеќо) 1 дјеќака, Кој! ва је 51и2јо, а цлеуај јо5 1 зуоје кције за Шеко- 
чита 1 тошжуепит ргедтента, фопезептт 12 Вита, 51540 је и гаупасе 1 15а0 
од тјезќа до тјезка, ваје ти зе је геКо да зе паѓаге тагкојо71, пагтуајиај 
зе рор Миго, угаќ (Миго Угас5)28), г. ј. „Рге ГБетенто Мефсо", како ќбо 
рќе Теуакочќ. Тот риикот је 5о е!аз да Нјеб! гБов тиозгда, те Би 
окјебао и Кис! зиготаНа 1 када БЕ ророушта (Рген) 1 уојуодата роКапјао 
ВорогоЧјејте 5Цејсе (а! ПеЦој! деје Мадопје), а упо Бјоијт 5уесе- 
пета Којаисе Р. Кидштеа, Чѓатрапе па реекот пагодпот јежки од 5. 
Копргерасје де Ргорарапда Пде, које зи па БИе упо тие 1 јгрјеЧаје Као 
Бјаро, ра/о за пера, како ко раќенек! рјбе Ј еуакочте. КазргауЦао је о ди- 
Копија 5Ематита, о ујеќаот Јуоши, о Боѓјиа гароуједита, раКи 1 Кгобап- 
5кој паице!, фатуајиѓ! ргипјегке какуор задгѓаја Чјес!, Која зи гпаѓа Сиан 
1 оропнпјиќ! да 1 Сиаји за раѓпјот гад! зебе 1 Агиет. Мцје игјтао па од 
Кора пјќка га зеБе перо зато опо та!о ѓко је јео оп, пјевоу Чјебак 1 тагрие, 
а роѓќо пје НЦо поуаса, ДоБто је ште да је оп 5уебепјК Велзгергепје (Ве2- 
згеБгепјен), ѓ. ј. кој: Цјеќт Бег рага (1! Оапаго), како зи ќо пекос гад!! зЈаупј 
фуес Кигта 1 Башјап падодаје Геуакомјќ. Севко риѓа је био Јанја да ј7- 
гефи зеБе воуот! згапоупикуо (1 ророц): „Тако пи Вора 5Ѓеќ уе5 ќау Рор", 
С.ј. „5Е Ото т! виага!, диевко Ртеќе 6 ип"Балко", Како ко ргеуод! па тај- 
јапаК! Јеуакочуј,, ќе зе је за једпе 5угапе и зуоте згси „5ШКап"" ротзтјентуао 
паѓупози пагода, а за дгире знапе је Бо гБипјеп (лујезпјт 1Лјеуита гора 
Мора пагода ргета Вори, ќко је икагјуајо да Бј е за Јакосот товјо рге- 
ЧоБШ! оуе диѓе, ако Б! като роќН пезебјСи! гедоуијот, Кој! БЕ рогпауац 
поч јелк 1 обќќаје рќе Јеуакочкќ. Хант падорфњије 153 ЈеуакочјС како 
је Ја|озпо да зе пагод како розјизап 1 ќоцко розѓојап и Киоѓоуот гакопи 
оваја оуако роѓопцо и пеико5Н род јагтот БехБоѓпш Мипатедапаса. 
Семчо је рика Јапја згеѓао „,Уиниј"“2е?) Ш гагројајке (а55а5511), која је 
Чи зи ти доѓи ибизгес одтан ргилто Кина (ипа Стосеца) за Вјарозјоу- 
Цепјет (соп 1 Варозјоуепте) ѓ. ј. „Вепедицопе“, како го рикагије Геуа- 
ко. Када зи ти оп! иЦјеН дан азрге, пје Ш ННо цген рохогест да зе је 
гачјесочао да је Као Подоќазпи 1 да Пјебк га Цирау Боѓји. ра пе Б! то 
роунјеќеп ргојагеќј КИзиге, ваје је гпао да 5и БИ! гагБојаја! (јади), згао 
Бг рјечан па 5ауепзкот (ја Фјачо) Вјаѓеп тиѓ (Вјахеп тих), Веајш5 ми 
ше Бозкојпа 51 Вовогодксе (Гозкојпа 51 Ворогодкге), тепа е5 Герепешк 


258) „,Мацој|овравеј“ /КА5- Овауѓила...--Огтагт В, Бг. 528, зи. 99/, а Геуа- 
Коујќем (ек5Е и Сатцајдј--а /о.с., 473/ шта ,,Магко!о5фра5ја““. Јпаќе О. Ејегом!С пе рогра 
оо гуапје. 

15) Гочде (та иг КА5 /Озгачќипа...- -Огтаг В, Бг, 528, 51, 99/ 1 Саша! 4и/.с., 
472/, код Којера је пеѓко (гпајеваа Гехакоу еу гек5т. 

269) Клаќапјк, пеко одије!о /О1, ВЈА У, 41/. 

581) Јпкегезапито је да зе (ала Мејпјка пајаг! тјемо 5у. Угас. 

582) Т.Ј. кајЧике /о пјиаа е!. орѓипо В. Бататие, Најчцск, ЕпсјКоредја Јиво- 
5Јачје 3, 652--654/. 
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( био тегапије пијсе (Ѓасепфо Мегаицје гп кегеа)?е3) па векот, ќе је ргоја- 
240 5јригпо. Када зи ра оу! ркан да Ц је енјен иБијан Тигке, оп ат је одво- 
уагао пека 1 иБцјаји КоНкород тори а пие шт оБјазпјо да Н је го егјер 
Ш пе. Ргојагеб! БЦии Кгаѓоча Бјо је ипуаќеп од „5грокт гагбојпјка" 
(Аз5а55ја! 5егри) 1 дочедеп Нагатра41“““) (Да! Нагатразс) на једчап Би- 
јев, ваје је Био 86 чојпјка. дорго Феерипиапји. Када је гаркап чо је 
Сто 1 гаѓто је ргеко от рѓапта, одрохоно је да је Бираг5к! зуебепјк 
(Ргеќе Ви/раго) 1 да рикије Пјеќесј га ЦЏирау Боѓји. Тада ва је гатоцо очај 
пагатрава, Кој! зе је гуао Вогде (Отогето), Да ти ие Цирау ѓе ба роде 
и ророде па дгири КЦоиги Код пјевоуов Кита (Сотраге), кој! је Био пјевох 
вЈауп! перпјаќе!ј | да пазкојт да 1 гата. „Финан" је роќао опато | ргопа- 
Бао ва. Тај сочјек је Бјо 5игабап ро ггеједи, уеЦКк 1 упо зпаѓап, КаКуора је 
гјеко и 5уоте 2јуошш уито Јанја. 1тао је 160 5гра (ФегрЦар1) доБго дфсј- 
рипиапј. 1 док је робео ргероуагац и тии, паједаврис је доѓао опај уој- 
уода Вогде, кој! је розао „5икапа“ да тој га (7тигепје Мараици (Мараг- 
Ца), Којг је ќакау падитак штао, ѓко гпаѓј тарагста (Азтацо). Вогде 
је укао чес 17 дајте: ротшто зе, тоЦт Те га Џирау Боѓји. како Те је 
пароуагао оуај зуеи рор (Роро), ѓе је НеКпио па гетЦји, фглеб и гисј 5уојц 
ргади. Ст је оо био Марагија, зау Бијезап ирин зе ргета Вогди, а очај 
Бјеѓес! воџото је: Рго5Н пи! Ките (Рго5Н ти Ките, Регаопаќет!ј Сотраге). 
Хајрозије, Бидис! да је Богде до 1 зиуфе Пиаг, Марагија ра пје торао 
Чо5иет. АН је гако 17 дајте Басто зјеКтги 1 рородјо ва и једпи пори, 2Бор. 
сера је Вогфе рао па гетји пазјопкѓј зе па зуоје корце. Када је Чо пјера 
зирао Марагја Ицједе ба ти одгир гачи, Боге ти гароде Кор!је 
и (грип, ќе зи ѓако гапјеп! обојса. Тада зи охато дозН уојпје! 1 оп џгеќе 
змаК! зуора гапјепова уојуоди. Маѓго Воге ропоупо роѓа/је „капа“ 
Ча Мараици тој га оргоѓѓепје 1 туг. Јанја је паќао Марвагији Како 51 зат 
зазтуа зуој (грии. | док је за пјите ргерочагао о шиги, очај је гуго 1 (ге- 
5ис! Рауот зе зиијао 1 па Кгаји је гекао: УГ тт ѓеце доБго, ан ја Уа5 песи 
розјиќан, ќе је тајо гацт итго а да зе пје ротијо за зуојтт Китот. 
гацт зи зе иједјаи! 5у/ чојпке од једпора 1 Чгирора 5ѓагјевте, ќе ггаБгаи 
га зуора уојуоди Вогда. Кора је Пјебто 1 (7Ијебто „икап“ за текотот 
кгила (Ја тоШса де! рапе), итоќеповр и сгуепо упо | 5јамјепор и зати 
гапи, ќе за (гауот, гуапот Копјак! гер (а сода 41 сацаНо). Макоп Хо је 
огдгачто, Вогфе је роѓао да паргад: Јанји | ипЊи сјејо тигко зејо, које 
че је дгеКо ропијејо. Када је кида зуеѓбепјк Мнаг (Ргее Миго) ргојаго, 
ке роирцја опаје 5уе. Тада зе је „5шкап“" рокагао упо оѓноиштап. Каба 
зи ва уојпје! тоци да бјаро5/оч! уоби, оп зе пје Пно ѓани за Вовот, како 
рње Геуакочје, ќе зе је (иијајо да со пе тоѓе испи, јег ва је мајка Ш ерг- 
кор (мевсоцо) зизрепатгао. Мате оп је игео 4гиви ѓепи, када ти је ргча 
итПа, г гаќо је Бто газрор, Којг пје товао уги! зуебепјски 5иуБи. 5 очјт 
одроуогот Н уојпје! 5и 5е гадоуоји!. „Фикап““ зе је за Вогет цуејке 
5ргјаќејто т1 Пгарпо ра је да бе Бгло БИ објородеп! од КигеКора горзѓуа. 


"") То 5е је гуајо па вгекот Ваддеиу цетачоту, а 5грект и Црешта текапјја. 
Мате пијсе 5е је рада!о па гепјји и (гп паугаќа: ргуо КоЦепа, па гике 1 Копаѓпо зе ќејот 
Чодијчајо Цо /К. Јиеѓек--Ј. Вабонке, ос. И, 272, БИј. 98/. 


"му Т.ј. Најбиќк! ровјачкса /О1, орвипо ВЈА ШТ, 570, 571/. 
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Вогбе је Бто мјока 5каза, зиПопјач, оКгеѓап 1 упо Бака Рача. боуото је 
Шитокч, Бирагоја 1 егек. 5какао је 17пад дуа Копја, розкамЦепа и гед, рге- 
Јагес! за једпе 5игапе па Чгири. Јапја зе је Код пјера гадтлачао пеКоЦко 
педејја 1 једпова дапа 14иб1 за пјил и јебпо уејко зејо (УШа вгозза) па- 
гајегШ зи е КаКо зе иргауо 5ејјаст 5ргетаји да зра|е уатриа (ип Хари). 
Геуакоче ре да Тигсј 1 5ГгБЕ гоуи уатри, док Ото! „дроџхбужике,“ оо 
Коте гоуот 1 5у. ВагШје. Возапе! Каѓи ,„Сиајак“, Вират „Тепас““, а Нг- 
ча Уикодак.?“) Ако зе пе уагат, падодаје Теуакоч, Тајјап! (И пагј- 
мајч „Гр тапан". Оу! 5и уикодјас! озифеп! па ракао, од Кој 5и тпорј 
и тагпа угетепа гараѓеп! 1 ујепј и ргеКототокиа Кгајеумита, Суга! Теча- 
Ком. Ниопја ом уикодјака 5азкој! зе ро Теуакочеи и оуоте. Када 
пекко итге, пајќечѓе зе 5апгапјије и гаупјсата. Розе 5аПгапе Сије зе Бика 
ч Киѓата пјеромШ годака а гешјјот зе ргопо5! ва: Ргопаќје зи зе теке 
озоБе, паргазпо ргепјаше 1 ќо га упјете зрауапја и пое. Ргопаѓја 5и зе 
роКуагепа 1 игебепа 5Еуогепја. Џа оуе гпакоуе ргопеве зе р1а5 да и гепшиј! 
је?! уатриг Ш „ќепас““ (И Уарџг оуего Тепасг) 1 да Б! ра зе ргопа/о, зкирт 
зе Скау зијеј Кој! ипуан сгпора разна 1 одбуод! ва 5когабпјиа вгобоушца. 
Копј рак 5Цјед! опе, Кој! ра уоде, ѓе рге!/а71 ргеко ргороуа Бел јкакуе Кгекпје. 
АН када зирпе до вгора опора ргоКјешјка (пе (галјт зада, каѓе ГТ еуакоуќ, 
иггок, рќет Ски бтјепјси) одтан копј гангѓе, идат за повот ро сети! 
1 игуШа ргаќши. Охдје 5е гаџокаче 1 оккоји тткуаса, 5којеб! паоко!о 5уе 
хејко 1 та!о 1 Фгѓеб! и гис! Цопаќи ргапбтец-руоји (ипа ргазса) фргед Цса, 
јег Каѓи да уатри ргекуогеп и тивни 12471 12 Нјеја тгкуаса 1 Кора ќаКпе 
и обга“ оуа тира ќај бе ј7а зи розѓан каКофег уатри. Хараду5! уеЦки 
чани Бас зи и пји опора тткуаса 1 зраЦфе ра, (е (аКо ргезѓаде 210 1 рГазоч! 
зе ујќе пјези би!1. Огирј рије перо Ц 5и Цеѓјпи 5раШ!, ргороН зи је за Котсет 
од Бијеје дгаќе (ап раѓо деЛа зрша Бјапса) 1 одаЏе 17/71 1 тповкуо Кгуј 
1 5кгаќап рЛаз Као шКапје гапјепор уоја. Морао БЕ, рабе Геуакоуј6, паџе5и 
тпоро 5Јиѓајеуа, 50 зата ујо ШЕ био. Марозе, Када је ибјо и Уагаѓадјпи 
1614. р„одше, 5иѓајпо је ргопафеп јебап уатри, Кој! је запгапјеп ргцје 
тпоро года. Када је 5ѓамјеп ци вгор, бјо је Бел Бгаде, а када је оккорап, 
мпао је Бгади зуе до ра5а, бо је (агуајо бифепје 5уји оп, Кој! 5и улје 
Како ра зе зацгапјије. Мајагјо зе је и Фгуепот Коуѓери, Како зе оБјба- 
маја ангапјјуан 551 пас и Нгуањкој 1 5ауопиј, а Био је скау 1 сгуеп 
и Кеси. Сгирг 5Јиѓај зе је доводјо и Ѓапјеуаќкот затозкапи и Возп!, рдје 
је једап гебоулк газрао г5ргед сткуешн уганји. Тада је (и дозао уикоЧјак 
ШЕ уатри, Којг је па пјева пауацо 1 ботно зе за пјјте диво 1 5уе доЏе, док 
е пје био е1аз Ѓапјеуаса, Кој! 5а ФонѓаН 1 па 5иготавпов Маша зуера 
Кгуауор 1 ипќкепов. Тада је опо Цјејо дјвпито 1 зрајјепо. ГСоуојпо је ото 
опјта, Кој: БЕ Ице гпац ипи, Каѓе даје Гечакоче, јег тта јид1, кој 
зато опо “ко че ујегији; оп раК пе пазѓој! фа Ш ирједије. Мјети зе Стој 
гродпо да охаје штете 1 опај кипогиек, Како 5е риба о Мегеата, паде- 
пиа и иѓби Гипауа, за ј5ќот опот 5ородот, за Којот Фен Јегошт 


285) Хадакк! Џекоргас Рауао Рамоч риба роѓапко о хикодаки, кој! зе је 1403. 
годше ројачјо па огоки Разтапи /Уј. Клаќ, Роујеви Нгуаќа П/1, ХаргеБ 1900, 312/. Тпасе 
о чјегомапји и уикофјаке, чатрие Ш ќепсе е!, код В. Огорпјакоује, Етојовја пагода 
Јивовјачје 1, Веоргаа 1960 /Оплуеггкес и Веоргади/, 253--254, 
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риеа 5Јиѓај зацга и Жуош 5у. Апкопцја, 1 за Којот је ртао коЦко риѓа Ри- 
кати и Жуоќ 5Јаупји ид, 1 Куте Кигеје и Жоки АЈекзапдта Уебкова. 
Јеуакочм“ је 5ујезкап да оџа 5Еуаг пје опа, Која рирада рошфуаќ Јапје. 
АЦ оп гпа иједбпо да је Вор, Кој је патцЦјепјо „5шШкапи"" сагењо, пе бег 
гагјова ибито да Јанја јо5 уч 1 очај 5шѓај. Оп, Кој! зе очоте 5ији 1 Чгле 
ча је ќо 1711 Цонпа, ѓејо Бг Геуакоуј да ра роиѓе Жѓго и тоге (210451) 
1 чатршт 1 деЦо БЕ иједпо ба ти оБјазпе, 540 5и уикојас! Пир! тапацп). 
Маѓауи зе Јанја за чес пауебепот уојуодот па тјезки, ваје је бо зрајјеп 
хатри, и уег! гора па5ѓао је гагвоуот о заби, Кој! Чгл1 иде, јег зе пеко- 
Цко Чапа пиКо пе изидије да ргоде рогед вгора, одаНе је очај ЊКорап. 
ПОок зе је о бќоте воуотјо, јебап Пгарш пад! гекао је уојуод! да оп пе 
Баје га уатриа 1 да бе род! опе 15ѓе по! да зрауа и опот вгори, одаКје 
је чатри Бо иКопјеп. Ба ѓе оуо ибиии оКачјо зе је га „ипа Ѓегелја""288). 
Хацт је Доби Уикап,“7) како је Бо пое пиадјќи, јгјео Кориуе, Кипапе 
и Согбј за та!о 501, 1 роваби (рораста), гбор одглауапје Копгтепов розѓа 
адуепка, па Којт зи ра! Вирап, ѓе зе је гарицо да ргепоќ! ц опот гори, 
рдје ра је гапо ијшго паќао уојуоба гатоѓапор и зуоје „арапсе““?“) да 
јоЗ зрауа 1 Шепе ва. Ма ќо очај зКоб! уезео 1 „зиКап"" ти даде ри 12 гаје- 
Цсе гакји (Ч"асдиа 41 цна).289) 

Тако је Чоугчто Јанја орИатгаКк тедби тагојогита, за Којшта зе је 
"Чгидо од роѓеќкка зерѓетрга ра 5кого зуе до Воѓтба?“), 1 ргокгокано рјја- 
сКајиќ! Хапи,?7) Реќеги (Резгега),?“?) Епртотигета,?““) ЕШре,74) Огата,275) 
СацаНа,7") Атброц2“) ПасНпе,“) Фега5,2“?) Егоца,89) Мосгарпа,?87) 


565) Еегедѓа, киг. Ѓегаре, вогпја Папа и Тигкија; рајеваје гпаСј: Карапси Ш 
најтпи иорѓе /ВЈА ШТ, 49/. 

157) О ргерњи ќекака, кој! зе паѓа! и Агрњи Јие. Акадетије, 5гој! Кето парјеапо 
.Хајсапо",Чок и Јеуакоујќехот ѓекош и КА5- и рѓќе јазпо „Уикап". 

155) Мека уг5с одјеќе. 

1.) КА5- Озкауќипа Ј. Јистива- -Огтаг В, Бг. 528, зи. 99-- 102. 

170) Бато очај разиз (шта иг КА5 /Озгаќита. ../, 51. 102/ 1 Геуакоуќеу кекси 
СашаМЦеа/о.с., 473/. 

171) Огад и Тгаси! па ргиг! Бедеараќ- -ојип /е!. Меуегз Гехкоп 12, 1633/. 

878) Т.ј. Речѓега, тјео и Чапаѓпјој Вирагчкој. 


“3) Уајда Оцти8бјпа /егек! Котони!/, вгад педајеко Ерејзкор тога, па ргиг! 
ТатБи--Џ5ојип/Меуег5 Гехкоп 5, 807/. 


“5 Т.ј. РаШррг /егбиг РаШррој/, ргад па егарје! Тгакје /Меуегз Гехкоп 9, 780/. 
215) Огад и Евеј5кој Македопиј па ригј 5ојип---Гедеарас /Меуегз Гехјкоп 3, 972/. 


176) Кауај!а, вгад и Харадпој Тгаси! па ора Евејзков тога, пазиргос огоки Та- 
505Ц /Меуег5 Техкоп 6, 1171/. 


17) АтрИрој5, пекоќ ргад и (агосптт ајеш Ерејчке Македопце па сјесј 5иите. 
Мјевоу! оз5касј 5и 5абиуап! Код Меопогј-а /Меуег5 Гехјкоп 1, 509/. 
578) Т.ј. Меа 21Шпа /7Пјапоуо/, тјезќо и Ерејзкој Македопиј. 
мом и ј. беге5 /5јсгнај/, вгад и Ерејкој Македопиј! /Меуег5 Техкоп 11, Беѓрајв? 
580) Могда Е7/-оуа-Мегорјапапа. 
за) Моѓда Јокашек Мокга /Микгоќ/ јгпад Ггате ШЕ Мокгепј--Уаско. 
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5иерегацо“е) Кедта,“"8) Оа|ацсга,“8!) 5осно,?8“) Феѓарпа,8“) Мерпца.““") 
Вире!,288) Уајашока,89) РоЦапта,9?) Реца,) Уодопа,“) Виоја, 5И- 
равпо,93) ЖХерЦроцо,“е“) ОиџсерорЦе, сорта, Рек!,298) Јасошага,“в) Ви- 
сит,797) Мигоијага,е8) Састашк,“7) Визипа.“99) Јапоцо,““) Моцорагдо, 
Маова,92) Ттацезе,98) 5гитјага,“о8) Оцкоига,“95) 51гБепоцо, Ваџап!ага.“9) 
Моцозејо,97) Рѓташага, Мерка, Кашата, Созсјага,268) Тацог,“0") Фѓејаг. 
Оитае Созгга,9) 2г|ашаиода, Вазеп!22а, Фозпа, Хиѓбацода, Финасога. 
5кагото, Оегапо, ОСоѓетагеса,1) Мапњеига 1 Хабокигга. 

Рнрцѓауао зе је Вог 1 роѓеја је уио Цика гита, гоЦко чека да 
е је Једпе пос! 5тгаао Оипау."2) ХБор кора зе је „5икап"" угано ци Ријп33) 
(Речау“4), ќе је патјегауао Ча ргегши! и текони Кајидега, ргеко Цер 
цаепа је ргеѓао Ј ехакоу!б, како јаибко парјаќије, гБор ргауора гагјора. 
Опаје“!5) 5и до5Ц 51поу! уеб (тепоуапе Еоге, пјевоче ќеске (г1а), за која 


288) Могда Ф5гергеп!--Азргорија. 

5) Моѓда Кеип!--Клакоп. 

14) Моѓда Оајана--Согр ШЕ рак ФОајака5- Кадјпоуо. 

585) Т,ј. 5оКВо5 /Бино/ кгај јелега Маугоуа и Ерејзкој Македопиујт. 

189) Т, ј. 5ееѓапца /еѓкорог/ род Кикиѓа ц Ерејзкој Македопиј. 

чет) Т.ј. Мњргка, тјезко (пад 5иПов. 

198) Кире! /КЛЈАТ/, пјезко Биаи Реска и Ришпакој Македопиј. 

189) Т.ј. Уајоујвка /514гоказтиоп, Оети--Ничаг/, вгад па Кгиќоукој пјес!, а (Пад 
Зегеза и Евејзкој Македопиј. 

159) Моѓда Ро!јап-Роцкагрј ШЕ ро пијвјепји ргоѓ. 11. Гареа Ројапа /ујегочатто 
Оојгап/. 

зо) Могда Рецјаз- Катепк. 

288) Т.ј. Уофеп /Уодепа, Едез5а/ и Евејзкој Македопиј! /Меуег5 Гехјкоп 12, 1507,. 

за) Можда 5јБагпо, ро Јагапоуи бапабпј! Сичкепди /П. Јагапоу, о.с., 9/. 

зи) Т.ј. ХевЦроуо, ргедјо око Китапоуа /о кот десајпо 5/. 5. 5капојеутќ, Ма- 
годпа ЕпсјЧоредјја... 1 (Си.), 730/. 

е55) ЏЈ ргерј5и тека и АЈА Ккиуо рјѓе „Рекс“, (.ј. Реќ, 

195) ЏЈ (кот кот ркерњи Киуо зкој! „Јассошгга“, Јакоука је (окацеек ц Гуапјагад- 
зкога 5гегц и Стпој Со Итепк тезка.., 207/. 

"7 Т.ј. Уисигп, 5ге- Ко5. Миоуса /МЧВ5/. 

за) Т,ј. Козоузка Мигоујса. 

мо) Т. ј. Касапк, згел Ргинпа. 

зо) Рујијпа. 

101) Т.ј. Јапјеуо, згег Реќипа. 

з03) МА, 

0) Т.ј. Тжчуеѓ (МВМ). 

204) Фиитјса. 

505) Моѓда ГОирпуа и Ријазкој Македопиј. 

з0в) Мјезко и згеги Кга|јеуо /Гтепјк.., 371/. 

17) Моуозејо, ге“ Кга/јеуо /Гтепк.., 309/. 

808) Коќага, згех Рес Лтепк.., 237/. 

509) Јауог. Оуаку!П зе бе јаќојтепјИ Токаеќка пајаг! к и гбијт и Македопиј 
Лкепк.., 205/. 

319) Когјса, Јокај ес и окоцет Каќеуа /тепк. ., 240/. 

зи) Јта Оо|ета ЌКебиса, орбита Теѓочо ЛИтепк.., 169/. 

за) КА5--Озкауќипа Ј. Ешсјиза- Огтаг М, Бг. 528, 5. 102, (02а. 

11) КА5- Озкауѓипа. .., 102а; У. СакцаЧј, о. с., 473. 

114) Геуакоуќеу ќек5е ци Саша!Чаа /о. с., 473/ шта „Сегеа?, З4о Саша! 4! згамја и 
заргади као "/Региага?/", а па 5(г. 256 рие „Репт". Геуакоуќеу секо рак и КА5-и (та 
„Регја“ /5к. 102а/ 1 го је ЧаКе Ру. 

115) Оуај екз(, цејаупот 151, (та орек 1 Сакиај /о.с., 473/. 
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че је гаБамјао Скајцб! Геопија Апцорјакор, упо зкагор риса, 5ие5ја 
Сапегадзкор, Оабијеја Фтигпео-а, Реџа Виспац-ад!“) 5ојипчкора (Тез5а- 
Јоптсеп5е) 1 пеКтт Чгиеш гикорга, Које је Кирѓо га 1000 азри ци једаот 
јакуот гедбоушекот (кајидегвкот) тацпазиги. Када је ргоѓја гита, био 
је Ча Тигс Капе 11 ргоцу Макеѓапа, о бети је 51иѓао че риќа од мојуода, 
Кој! зи доѓЦ да ра рошаѓе. Мо оп и ќо пе ујагоуао 5уе док пје оуато 
доѓао Бирагн рор 12 Сапегада. Од пјера је био да зи Мајкеѓапј гагорш 
зикатји 1 чеЦко Бјаро, које је јЈебап ецпин позјо и Меки, ѓе да је гБор (ора 
зшкап (1 втап Тигсо)“"5) окирѓо ваше 1 пагедјо да зе 51 рпргете га гаг. 
Розије паци је једап 4гие! уојуодба доуео 4 Каршије“!?) -- јаа5јаптке,18) 
од Којш је гагаргао Боје р|апоуе Тигака. Уојуоде 5и оче карјдије Бас 
и пеКи ргоуаНји. Бап га фапот?“) доа зи тпор! пад! уојуоде, кој! 
зи гпа( га цреоуоте, Које је „зшШкап?" 5НЧорѓо за пјјпоушт обеујта, ќе 5и 5а 
пјипе орпаујаЦ ријаќе!јекуо 1 опе ј5ќе ивоуоге зуојји оѓаса. Оараѓбе је зирао 
1 пазкатј! за Еоге, пјероуе (екке, за мјјеќби да је „5ишКкапоча“" тајка, пагуапа 
Као Кајиденса ЕЦгареќа, шата 14. ПИ. 1645.329) ц доб од 82 водпе,1) 
Јуеб! Као топаншја 50 рода. Мацте ќкоЦКо је вода ргој/о од пјелта 
Бицера““?) Каѓе Геуакочје род павоуот „Те га Сапогад, а! гад! Берјегбера 
Отске зе угаѓа и Фојип"92?) (Уа рег Сопеѓапциорој, е рег сацза 41 Верјег- 
Беј деја Стесѓа гиогпа 1а Теззајопјса). Геуакоч!е јо5 орѓије Како зе је 
Јанја, роќко зе розаујетоучао 5 општ мојуодата, одјисјо да роде и Сапргад 
Ча зе Цепо оБачје5Ни о патјегата опора ЧЦгапа (С. ј. 5Шкапа) 1 обикауѓт 
зе и зранји за форпит Копјет 1 5ивот зИрао је и ,„,„УазЦЏасне““““) род гте- 
пот „Ге?“ Регцаца"325) 4 розуцба Кидарод је ргојагго зтаќат је га 


219) Ј ечакоутС и гидбапји Саша ја /о.с., 473/ рјќе: Визса!!. 

"ту Оцарѓјеу /Тигз./, угаќас /ВЈА ГУ, 843/. 

818) | ехакочје и 17дапји Сака Ма /о.с,, 473/: „Сарјрр1 Пра", а Геуакоукќеч (екче 
и КА5-и /5и. 102а/ шта „сарге! Тера". 

з) Оуо ј5ѓо (та 1 и СаќиаШји /о.с., 473/. 


зго) Ргуо је БНо и (еко парѓапо: 1646, а опда је опај гадпј! Бгој 6 ргегуогеп и 
5/О1. КА5--Очкаучцта Ј. Јистина- Огтаг В, Бг. 528, 5и. 102а/. 


21) Ј еуакомјЕ и гадапји Сакај /о.с., 473/: 72. Сакај! раК иг оуе родјпе зкау- 
Ца 7“ 1 каѓе Ча зе го пе 5Јаѓе, јег Б! ЈаПјша тајка тогаја шан 69, а пе 72 водјпе. Ме- 
Чјицт пи цаато пагпаѓепе бак 82 годте, а ќе БЕ робје оуа Кајиајепса таја кот 
1658., а пе бак п! 1646. родјпе, када је Геуакочјќ рјзао очај зуој 5рј5. Јоќ пеѓко. Џ Ге- 
чакомќечот ѓекои и КА5-ц /54г. 112а/ зкојт (га 82 вочте ргексдеп ќек5, Кој! Допозито 
и ргеуоди | оп рјач: „. ..Како рјќе зикап /С.Ј. да је таја 82 воде Јапјша тајка/, ак 
ја /с.ј. Техакоч16/ зат ргопаѓао да је шта!/а ро зуој рус! 80 родјпа". Ро (гјау! раК 5а- 
тора Јанје, кој! је ргемиќауап па чојуодчекот Чуоги и Ешепг! 20.ЈУ.1609., пјероуа је 
шајка када шта!а око 42 родте /К. Ногуас Мекоцко..., ХУ, 181/, Жо Б! гласно да 
је 1645. Биа зкага 78 Ш 79 рода! 

за) Ба је опато роѓао, ко пат роѓсугијије 1 Чозка Копѓигпо раало Магка Тигко- 
того-а, 5Џи/Бепка „5шкапа Јарје", 1: Кгагоча од 20.Х.1645 рофте. Џ 15ќот ќот Пи 
очај ирогогауа рари па ќигеке гаште ргргаче | оразпо5( га зат ЌКип /Агињ де Ргора- 
рапде Еше- Отаеста 1. 3, ад 1648- 288, зи. 542, 542-а -- сорѓа ЧисИитаќа, Кгаѓото 
20.Х.1645/. 

зи) Могѓда: Уа5Шја5к-Харогкапј Ш рак Уазиидр-Геуепј. 

зго) Реј глас! дгабаг, пеизнаќју, а ргјајјеуа зе објќпо ти“кит штепина /ВЈА Џ, 334/. 

зн) Ргуап, ЦСпо тиѓко (те /КЈА зу. 53, ХадгеБ 1952, 540/. 
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Кезед7ји3?8) (рег Кезерја).827) 5а оушт зе гаугчача Ј истивоу ргерј5 оуора 
Геуакомчјбеча гиКорња. Ро Магеѓи 1 Саша Чи „5шкап" је 5Нвао и јипи 
1645. и Сацргад, раје је озќао до 25. Х. је водте. Одамје је онќао ореќ 
и Ројзки (и Кгакоу), а опда ргеко Веѓа је фоѓао и Мигаи (бкајегчка) па 
ројед опора вгоѓа 5сруаглепрегра (бесетраг 1645), за кој је гагвоуагао 
рједе ТигеКИ гаш риргета род шпепот „Кпег Сгпе Ооге" (1 Сопе 4! 
Мопѓеперго),228) оБебачајиѓ! ти ро зкагот оБјбаји за зуоје 5иапе уојпке. 
Џ јапиаги 1646.329) одамје је отритоуао Јанја и Кацји 23?) раје рокиќауа 
ргеко 5уора ријаќеја ага Раегиссра да зкир! и челици за пјеѓаскот гериБи- 
кот, која је о пјети 1 пјероуој доѓада“пјој Чјеашто5И газргачјата ц 5уоте 
ујеби и таи 1646. водте. Тот ргШкот је 1лујеќќепо да зе оп пагјуа 
„Сопѓе АЈеззапдто 41 Мопѓеперго", ба 5е зтасга зјпот 5шкапа, да је рго- 
ршоуао тпоре Кгајеџе зуѓјеќа, да гпа тпоро јегјка 1 да је упо ДоБго ириѓеп 
п ќигеке рочоче.335) 


ЈА 


Вогауеб! ц Кај Јанја је 4. Х. 1646. ирино 12 тјезка Јез! (егада и 
рокгајш! Апсопј) рато Ргорарапад! Пе пагтуајис! зе „зикап Јасна, рио- 
сре сакоЦсо саза Окотапа ЈериИто зиссеззоге деН" Ттрего Оцепѓаје 
Че Тигси!, зегуо 41 ОСје5и СНиого е НеЦо ВитиИњото деЛа 5. еде арозко- 
Цса е Че! 5апизоато Радге Рара Шпосепно". Џ пјети је пауео Како зе 
уеѓ 50 водјпа роѓиса ро 5ујјеќи иг пИјади оразпози, ќе да зада пеќе воуо- 
Ши о 5уоте роШуаѓи перо о боте 5(о је 1644. годте уито и АЈБапиј, како 
5ц Бгојпе КгабапзКе рогодјсе ргеѓагИе па г5јат. Ргојагеб! рак а/Бапзка 
Бгда га Хагапјси, Ргезри 1 Кеки (Веса) паѓао је тпора зе|а, пазѓапјепа 
Кјетепита, Рианта?д2?) 1 рикадјита, да зи Бег зуеќепјка, а да зато ц- 
јекко очато ропека4 доде Капјеуас. ХаЧт оргије Којко је и фгиет 
тје5ита ргеѓјо па јат Каѓкоцка (Вла зирепоге, ек ШшЃеноге,бегоснј, 
Вест, Отрај, ртБга зиреноге ек шѓепоге, Уаје 4! Уајса, Ц З/т аБсозка да 
Оснида, Ваѓо бие тИја адјоѓапќе даЦа з5идена сика). 51 ом! итаји зато 
2 5(ага 5уебепјка 1 5ГаБро рѓетепа. Јоќ оѓајпјје зкапје (7лаѓа Јанја и Агцејт 
тјезита (Хапи, Речѓега, Стотигешта, ЕШрре, ГОгата, СауаПа, АтПроц, 
74споуа, 5ега5, Езозѓа(2), Мосгарпа, 5иарегајк, Ведта, Оајанала, 5осно, 


128) Кезедија, кигчкт Најбик па Копји. ОФ кигков Качѓеј, Кгадакези /О!1, орагпије 
КЈА ТУ, 939/, 

827) КА5- Озгауќнпа Ј. Јистива--Огтаг В. Бг. 528. 

388) 1 зат рара Тпосепе Х рис! Јанј! 25.1.1646. нешта ра за „АЛехапаго со. Моп- 
ц5 Мег /У, Сашај41, о. с., 570/. 

12) Е, Магеѓ, о. с., 295, 296; У. СашаМЧто. с., 258-260. 

290) | еучакочј!Е тоцуа, како зе ко го мај 17 пјевоуор ќекока и Сашајди /о. с.. 
476/, гаќко 5е је „5Шкап"“ угано и Кацји 1 како је 4г. Мшае! Ртегисет, којг је Био ириѓеп и 
пјероче рапоуе 1 Бјо пјевоу орипотоќепкк, ргедјото тјеѓаској герирЦе роводпи ргШки 
ч рор|еди ЈаПјтовр родигеса. Ма го је зепаќ пагедто да ти зе рѓе да се БШ ргипијјеп 
(Шеро ровоббеп и Уепесиј, като је „зшШкап““ перогпаќ 5Нвао. Ба те гаугвауа Кеуакоу 
5кој 5р ро Сашачи, 

881) У, Сакцајд!, о. с., 260, 261, 540, 541. 

13) Ршан, аГрапко рѓете 1 пјероуа је гепјја БИа и рапјата (7течји Ргјггепа, 
Хеќе 1 Зкадга /ВЈА 5у. 53, 643/. 
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5геѓарпа, Мерка, Уајашака, Роцапша, Реша, Уодепа, Виоја, 5ИБарпа, 
ХееНроцо, СисеровНе, 5сорѓа, Реси!, Јасоујага, МохоБагдо, Мње, Тдчебе, 
5иитиага, Оибиига, 5ирепоцо, Каишага, Моцозе!о, Рјашага, Мерна, 
Сакашта, Созсјага, Гаиог, Фкејаг, Сите Созиле, 2Лаштацода, Козешла, 
Фозпа, Хиѓкацода, Фирасогга, Фѓагоко, Сегапо, Со|етагеса, Мац5аа, 
ГароКиагга 1 (. 4.), Зо је 1 ц Дгивот зуоте рати роѓапко чес орј5ао. Јапја 
је зада зато и ФИет! „Мате оп пегла да Ц (тера оуе згапоупјке гуан пека- 
Тоцејта 11 Кечбапита, јег зи уебјра озит пект зѓагаса пекгбѓеп! 1 петаји 
пЕ зуебептка п! Ѓапјеуса, ќе зато пеј! ропекад Ши ци 5оПји Ш и Моуобгдо, 
вдје зи 5уебептст, па тии ШЕ Броуцјед. Шаѓе 51 ујегији | ригпаји Сјапке 
Каќкоцеке чјеге, јег је ол зат ајеѓбаке тршуао Ктојбап5К! паик, ргехедеп па 
„Шток? (јлриа Шијеа) од ѓа Ваѓаеја Ееуакочтка (Р. Ета КаНаеје Сгоато), 
Кој: ра је 1 Затрао биШсот (соп сагаќеге зегујапо). Када јт је Скао 12 
пјера, закирие зи зе пе зато гепе перо 1 Џид! 1 5ГизаЦН ва 5а 5Хорјепит ги- 
Ката, како рѓа Јанја, Кој! падодаје да зи ое Чиѓе (апјте) газигкапе 
од тедја АЈБапце До Могеје, од ошна до 5оПје, ро Македопиј 1 Тгаси 
тро зкагој Багдапиј, 1 зу! воуоге з|ауеп5К! (Ја Цприа 5Јача), озјебајиеј зе 
хесшот НБираг5ке пагодпозн (деја паНопе ВиГрага), пагода Нгаргор | 
5гѓапор. Ти зи тпоре Киѓе паризиШе Јацп5к! оргед (И гко Ганпо) 1 ргебје 
па реге, јег петајиц зуебептке. 2Бор ѓора зе је Јапја ХаПо 5о1шпекот агнј- 
ермкори, ќе ијебпо овтАдзкот 1 ФгатзКот. Оп! зи ти одроуонЕ да Ти 
АЈБапиј тпор! ргауозјаупј (Че! гно вгесо) зи БШ рге5Н па Јанпкк оБгед 
(а! шко Јацпо) 1 оБгагпо, јег сткуа је 5ЈоБодпа 1 окуогепа зуцта. Орбијаќ 
5ме ќо ргедјаѓе Ргорарапа! да је рошерпо да зе орпоу! ритае Јизипјапае 
ргипае 1 да зе опаје розкау! падрњкира,““3) кој се Бји гедоупјк, ибеп, дорга 
1 Јуока, 5јауеп (деја Ппрца Фјауа), ирибеп ц сгкуепе зарбоге 1 ујеѓк оргеби 
1 сегетопјата „егекит". Оуоте ера родугвиии 5уе рокгајше 1 сгкуе 
иргауо опако Као ѓко је БИо ко и упјете сага Ји5Цицјапа 1 јо5 га ќора. Оп 
чгера да шпа 5кајпо 5једие Као 1 зи! Агиот Бикирт 1 падоњкирт. 5а 5оБот 
тога роуезН Багет 10 ратекИ зуебепјка, Кој пе бе Штан дгиеј сИј перо 
Н раз диќа. Џ уег1 (ова торѓа БЕтт зе Фогпасиј пека водтпја рака иг 
гаБгапи да оп! | падрјКкир пе 5пији игтан поуас од опји Кагоцка па јКа- 
кау габип (С ј. (и пан Како ко бе „Огег", 1 пек! какоцеј, Кој! игттаји 
којко ро ејач! 1 ро Кид!) перо пека зе габоуојје Игапот. Мадрјкири бе 
БИ доуојпо родкпје 400 зкида, које пека ти зе ргедаји роќајпо 1 пека 
ра зе оБачеѓе да розјебије пе зато зуоји Чјесеги перо 1 јо8 4гиве, јег оп 
гла да зи опадје Бкир! орзкгојепт, Којт штајш зјебјате, аЦ пе паѓоје да 
чтќе опо па ќко 5и зе обауегај, а тпор! 51аБо ирисеп! и 5Еуат! ргаче роргезке. 
7аќо пека ќај падофкир ропезе за зобот уеѓј Бгој теда!јјса 5уеќаса, Кги- 


898) Јоќ 1578. е. пек! апопјт је 12п1о Кагата!и 5. Бемента Како 5еја и Македо- 
пи и Којтта 5и Кгвѓап!, петаји п! Бњкире п! оБјСпе 5уеќепјке. 5гора БГ ро пјееоуот 
тјијепји БИо упо Когвпо да зе штепије падБткир како Бг 5! ОУ! и кој гепии! г1таЦ зуора 
гјкороци, Коте БГ зе тори обгани и рокевт Као 4(о 5и го ргје би. Оуај БЕ торао 
Штац зуојег 5кајпо Богаче ци Јјеќи Ш 5кадги ШЕ Баг и Сриргоупки, а пјкако и једпот 
џгади тјеќабкот, јег пе БЕ Бто 5 ободап да оБПаг! кшкц гетјји. Мадајје БГ ро пјееожот 
гегопоуапји БИо јоѓ ромеБпо да 154 Биде боујек и доргој Копајеќј! ( гагитап, кој! се 
зе гпац 5рогагитји за гагпиа пагодјта /Е. Еегтепа?јп, Аста Вшрацае есо!е55Нса, 
М5Н5М 18, Хавгарјае 1887, 393/, 
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птса, Бгојаптса 1 КпјЕлса, ронеБиш како га КбапН пацк ќако ј га јро- 
мед. Мадајје пека игте 5уе сгкуепо гино ла зе 1 5уоје зуебепјке као | ро- 
шерпе зѓуат га родјејјуапје заКгатепаќа. Ро пјевочот зиди добго Бј 
Био, ако БЕ зе Штепоуап! Ка Ваѓае! (Р. ВаНаее Сгоаѓо) ЕНо ринуаци 
кора 1 роб! и тјезго зѓајпор Богаука. Јапја зе рак орауелије Дац пе зато 
Бегаќ перо 1 Панѓеги га пјева 1 пјевоуе 5уебепјке, како 1 пе Н! игпетјиј- 
уаЦ пг Тигеј пј Огеј. Ме игитајиќ! п! падрјкир п! пјевоч! зуеќепјсј од па- 
года поуас, оп! БЕ риуики упо Јако па Јани оБгед тпоре „Читацке" 
1 ќо пајуфе опе, Кој! 5и 5ауепзкор јелјка (ЧеПа Цпрца 5|ача). Хант Б! Јов 
Био дорго да роби опато Багет 2 5уеѓбепјка, Којг бе Зи тјви па 5/а- 
уепзкот јегКи а ро иткот оргеди (весопдо И гио готапо). Фтвигпо 
је Ча Би, када Б! зе торјо зуе риуие! ГаНпзкот оБгеди, ипјакепа БНа опо- 
1о5Е Отка, кој! ијаѓи 5уе зуоје зпаре и рор|еди Вирага, 5га | АТБапаса, 
очако гаугбауа оо зуоје риуто Јанја роѓрњијиѓ! зе „5икап Јасна Оцко- 
гапо сопѓе фе!! Мопн пери". Када је Копргерасја боБНа очај 151, опаје 
је копаспо и јапиаги 1647. в. одјидепо да зе оџо Јанјто тијјепје | ргед!огт 
јгпези па дпеупт гед.284) 


Јоѓе водте је 1 Па Ќаѓае! | ечакоуј“ (Радге па Ваѓаее Стоаќо М- 
погит о5зегиапиит) зазкамто (паѓа/о5Е зато ајаотјќпо заќичапо 1 Бег 
гауѓеќка, и ес пауефепот Карѓоркот агнјуи и рии) рито, Које је 
ргедао и јте зикапа Јанје, КагоНСкор Кпега оготапке Ккиќе (Рапере 
СацоПсо деја Саза Окотапа) „како ра Шкинга, рарг Тпосепши Х. Џ упо 
раќеибпот цуоди (7по5 Геуакочте да зе за зији 5игапа озјеѓа како зе Кгуо- 
Гобп! Тигбта огиѓа па Зѓеки Кткбапоеуа, Јајје 1 сгкуепе гѓауе ргада Вита. 
гацт како Тиге! розједији пајБованје Чјеѓоуе Еучгоре 1 како мјадаји пад 
13,200.000 огпјфка (Ѓиосит) јадојн Кгаѓапа, Кој! ат рѓаќаји дапак. Мадаје 
Каѓе Како и Ечгор! род заштит гитецјант Берјегревот (1 Везегреу 
4! Котарпја) зкој! уќе од 80.000 раја 1 уагаја (ѓеидакагн), кој! игјуаји 
рироде од Штага 1 орачегп! зи па пајтапј! пие да доби па 5мој (гоѓак 
пек! за 3, пек! за 4, а пен! за 30 1 уќе ПгаБии Јјад г добго паогиѓапт Ко- 
пјапкка, и ба5 1 и тјезо, раје 1т зе Биде одгедно. Шпаќе розѓкој! од пјши 5а- 
ојачјепа 1 орокгрјепа зкајпа уојзка од 160.000 јид!. Хант пауаба рѓа- 
септке, јапјјќаге 1 Како зе за зуакор ЃГеида тоѓе 41 10 хојакка, ќе како 
5кирги 800.000 копјапгка, а да зе пе воуотј јоќ о Ад АЃче.. Ргедоќи- 
Јмек зуе ко, рка 5е (ко зе тоѓе кој 51 оријен. Гипо5! 1 перијри Кејќапони 
Кпегоуа, Кој! пазкоје Ча папоуо пеѓќо доБји, а пико пе т5Н па 5аупј 
Кико ргоБ. Рикагијаќ! Како зе је рије Тигја Доторао соШии кгајеу- 
5јача па Вајкапи 1 какуа је дапа5 пјевоча зпара, 5амја рарѓ и Чиѓпозк 
Ча тПозЦуо 5а5/иба 4бо ртг БИо рошеБпо да зе ца! га зјвигпове Вјта, га 
оргапи Канје, га орѓе дорго 1 јад 5уера га јпиегезе КагоНске теЦоје. Каѓе 
да зе и РоЦјзкој пајаг! 5икап Јапја, какоНекК! рипс оготапзке киѓе, оБкто 
гуап Кпег Стпе Ооге (1 Сопѓе фе Мопѓе Мец), СЕ икгако БторгаПји даје 
и уег! пјевоуа годепја 1 ропјеКја, ќе додаје да очај уеѓ 38 вода ргевоуага 
5а рарата, сагеушта, Кгајеујта, 1 уојуобата 1 Чгиеит Кеѓапонт Кпело- 


984) АЗАМ---Герјо! 17 Уанкапа га М. Саугиоука УШ /50/1/ Ех Тариато 5. С. 
Че Ргор. Ече--Јецеге Апцсене уо!, 413 (Метогјац де! 1647, Ѓо!, 23)/--Ргерј па рјаќој 
таја, 
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уцта, да ргиѓе ротос како БЕ зе ипјаНо Тигеја 1 да зе оп Чоторпе опор 
сагоѓуа, које пје тато да озѓач! гБов Киогоуе ујеге. ОЧ! зи ти дај гагпа 
орБеѓапја, 1 ќо ргуо 1614. водјпе ѓрапјој5К! Кгајј, Кој је оуо оБеѓапје Казпје 
гБор гаќа и Ејапдиј! згогпјгао.255) 

Оуо рѓто је роргабепо рар! а дгиејт ратот, и коте је 5уе ко 
ропоупо ргерпбапо, ќе ќаКо догпајето гаргачо Како је Ееуакочјкќеу Ное 
и сЦје!о5Н рЈа5јо. Џ уегј гора и оуот рјоти зе јоѓ Каѓе (за зггапе је замЦепо: 
„Фикап Јаснја Уна") како је Јанја Бто рогуап од р|ауага Кгчѓапа, Кој! 5и 
роЧ Тигсита, 1 да је (ато гарагјо Ча је тинатедапзкуо рогаз!о, а кејбапзка 
ујега Фока озјаБ/јепа. Такодег је паќао Кичбапе, којс зи БИ Џаѓеп! 1 Нгапј- 
гиапј, да зи пајрпргаупит да роргаре огијје га 5уоје о5|оБодепје, КаКо 
го Бијани 1 рпје. Макол Зо је догпао га рѓапоче Тигака, каѓе зе чаје. 
а уодјо је ргероуоге за Кпегоушта Ујаѓке | МоМачје, роќао је и Ројзки, 
ваје зе је ропидјо рар! па 51иѓБи. Оуај одНепг кагонк, како ва зе пагјуа 
и окот рготи, рогпаје 5паве перпјатејја, гпа бид пагода, оБјбаје 1 5Нопозн. 
Кагитије 1 роуог! (игоКЕ, регајјаК!, Јекапиизк! Пеџапќе е цојраге -- Јеуапнпон 
г риек?), аЊап5ки, Шок Ш зауепок! (Шијсо оџего 5јаца), Кој! 5е гаБт и еу- 
горокот Кгаји род гигокит возродзкот, ге Јајиакј, каНјап5и, пјетаск, 
Гтапси5К! 1 5рапјо!5к!. 2па роѓоѓаје ! Капсе, Које кгеба и роќеки озуојјЦ, 
ппа рпоѓаќа и пагоди, ѓ шта 5паре Ча ипј4и зуе Штаге ПЕ Ѓеиде, КојШ Цели 
Ечгорг ргеко 80.000 1 оп! 5и гете!ј оготапзке уојзке. МадаЦје Б! Јанја 5а 
о5ориот јпуепсјот торао рирауш опакау Бгој Цид., Кој! је роџерап, 
за ргокифапот ујевцпот једпора Уегра 1 агијерњкора Везанопа, Кој! 
чи БИ! ти! рговопце!ј! Тигака. Ма Кгаји зе 5тага да је доуојпа једпа 
вода, Док јт зе даде огиѓје за рошеријт зшејјуот Као 1 гароуједјај 
1 5 до 6.000 р|асепкка, ра да зе одигте Тигејпи 5уе опо ко бапаз розједије 
и еугорукот Кгаји 1 да ра 5е воп! 5уе бо Сапргада. Скај шоѓак, кој 
„5Кап" 1га21, пе 12по51 уќе од тИЦин и гаќи, го зе јоѓ Боје тоѓе иоќји 
17 рШоѓепор рата?3) (сагка).387) 

Џ тедиугетепи је Рчегисс! уодјо ргевоуоге за зепаѓот и Уепесиј 
и ште Јапје, Кој! је зат опато доѓао.328) Копаќпо зе је „5икап“ ѓрак 
одисто да иде и 51и2Би герирцке зу. Магка 1 да роде ци Бајтасцји 1 АЈра- 
пи, пидебк зе (от рииКкот 1 га гире рошуаќе и Чгирјт зегапата. Ма 
го ти је рогибево да ѓко рпје огришје вапјот, која је зргетпа га рш. 
Џједпо је зепак Био рип паде да бе зе тоб! родигец рофуас пе зато џ 
ровједи А!Грапцје перо | парозе р|еде Чгир!Н гета ја, Като је „5ијкап““ изге- 
доѓосто зуој сПј, а и бети ра зе је обебајо ротараќ ра. 


Макоп “го је Јанја, Којт је зада игео поуо јте ,,АЈеззапаго сојопеПо 
Уагпа" ШЕ „Соѓопејо Аје5западго Уагпа" 829) ритјо јаујезпи 5уоќи поуаса 


295) КА5---Озшауќипа Ј. Гисиа--Огтаг В, Бг. 528, 5и. 103- 104а, 112а. 

288) КА5--Озјауќипа.., 5. 105, 105а, 

19") Јаа оова рјта 5Цјед! и ргеуоби па ќаЦјапзкот јегјки китаѓепје Шгкор 
зинапа /егап 5јрпоге/, Дапо Огсјта и пјјПоуи Ког5Е га јегигајетзке розјоче. Хант је 
Чодапо рјто, и Коте 5и (7пезепе па гпѓегезапкап пат К. гу. ргокиќапа 1 па5Ипа згед- 
за /„тег7/ (епкаци!" 1 „тег21 ујојепи"/, како да зе папоуо доБији 5уеќа тјезка Јегига- 
Јјета /КА5--Озѓауќипа..., 5(г. 106- -108а/. 

Завуу „Сатнаји оси 476: 

289) ПЕ рак „Сотопе!о Уагпа Риетопкезе" /У, Сашајдј, о, с,, 583, 604/, 
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од тјеќаќке мГаде, оп је за ргашјот 22. УШТ. 1648. родјте огрѓомо и 
Уепесје 1 ргуо зЦвао и Хадаг. Опдје је Бто упо тИозНуо ритјеп од вепе- 
гаја Еозсоја,8“9) којг је за пјите 1тао Чир! гагвоуог. Џједпо 5и за Јанјот 
мјјебаЦ 1 гадаг5К! Кпег 1 Кареѓап, котеаг МоЦпо 1 4гиеј као 1 Бекир 5аре 
(код Тјеќа и Арапи), пјевоу рогпапк,8“) Кора зи БИЕ и ѓај ргад розјан 
Чгаќн падрнкир Фсига3??) 1 пагоч! (рѓетепа) АТрапце да јлуцеи Еозсоја 
Како А!Бапс! штаји пајБоји уоји да зе робипе и КошЕ Уепесје. Оуај 
Бекир је ц декаје ирогпао Јапји““3) Како БЕ зе торао Чек ќај изкапак и 
Арапи, 5ко је „5шкапа"“ јоѓ ѓе ибугоШо и џујегепји да је зада гаго пај- 
роуо|јплјЕ ќаз, јег и језеп пабијаји а!рапзке гјеке 1 опда 5е пј!а пе тоѓе 
рге“ј, а 1 рапте зи рокгке зпјевот. МадаЦе је Јанја 4гѓао да се зе Јако 
то! озуојши Фкадаг 1 јо“ пеке Чгире (угбауе, ќе бе е опда ира5н и Ма- 


Кедопци. 
Како је рак ТГеуакоч, Кој! је розѓао опша5КЕ падББКкир,“) Бо 


549) То је Геопаго Еозсо!о за НЕШот „вепега!е ш саро" /У. Саша, о. с., 275/, 
Којгје од 1645. до 1650, годте Бго репегајт! реоуМиг га ОмМтаоји 1 АГрапји /Воки Ко- 
когоки/, а би! зе зрио! паѓате и Ггѓаупот агнјуи и 2ачги (ОА2). 

зи) То је 5ичеоп де 5иттј5, Папјгуас, Кој: је Бто одрајап и „Пизкот“ Којерји 
и Јогеш. ЈпоселЕ Х па ргерогики Чгасков падбикира Магка 5сиге јтепије ва 1647, 
га Бикира 5аре 1 Багде. Џтго је 1673. воде /О пјети орејпо П. Еапан--Ј. Соен, 
Шугеит Фастит УП, 288; Нтегатснта са!тоЦса теди аеу! ек гесепцогј5 ае! 5цпатогит 
Ропииеит, 5.В.Е. СагатаЦит ессезјагит Апизикит зеге5 ГУ, Мопазеги 1935, 31/. 
Џ рити од 26.1. 1649., ириѓепот 172 Коќога ЈаНј!, оп зе рогрѓије 1 Као „Ега 5итеоп 
5сишга Уезсоцо Џарраѓќепзе". 17 јефпов Чгивор Фокитепка од 19.УП. 1652, ујајто да је 
оп Бто пеќак дгаќковр падоикира 1 да је е (е воде Богауто и Уепес!ј!. Опаје зе је ри- 
5ѓоГомпј Бкир ропидјто Маипоцји, 51пи Јапје, деКлагтајиќ ти 5е Као оќеу меЦк! ргија- 
кеј, да ти Биде па ротоѓ!. Казпцје је богаујо и Вити, раје запјат! о ќоте Како ќе очај 
Маџиеје розкац оготап5к! саг 1 гаго рокцјауа ргеко пеков Кпега Стасота 2абБапеја 
да га 5уој рап гаегје бак 1 затора рари /У. СашајЧ!, о.с., 591, 603, 604, 670--612/. 


за) То је Ка Мико 5кига, Којт је од 1640. водјпе Бто дгаќк! падБњКир /О пјети 
81. У. Саша, о. с., 479, 606, 607, 611/. 

249) О Јанпјиој зигадпј! за оуиа Бткирот Као 1 за Чгаскит падоњКирот „|. К. 
Ногуаќ, Мекоцко..., 194--15. Х. 1648. 

844) Ј еуакочје је Бто 1647. р. розкамјеп га опгазков падоткира, а опда 1 ијечпо 
га адтиомиаќога ргигепзке Бакирије /ОТ. пе5арапје и Чацгапји тјезеса: Ј. Вадопк, 
Фиатрагје ...,66; 151, Китка кипја. .., 244/. Мјера / „Р. КаНае!е Сгоако"/ је јо4 4. Х. 1646. 
(оро ргерогискњао Јанја Копргерасиј! и Вити га падБтКира 1 ргебјавао да ти зе рги4о- 
Чаји 2 зуеќепјка да зГиле 5Јауепзки тј5и гтокор оБгеда, за бите се зе (5Копјепи ргски 
орцезк, која ќедко ргизкије Вираге, 5гре 1 А|рапсе. Ма зуот риш га ОПг Гехакоу 
зе је фиѓе угетепа гадглао и Хадги, раје је зѓајпо одрадјао зуој одиагак га ОВ /Ј. 
Кадопќ, Чкатрацјг..., 66, 68/. ОЈ. ја рњао пекоцсо дапа рпје дојазка Јавје 17 
Уепесје и Хадаг Чг. Гуапи Миаеши Ртегисер--и ба риије 17 Хадга да 5ичјаије и пекот 
роќтуаќш 1 Да ти гаѓо ре Риегисет одзеје и Когог, а рјота пека ти ирибије па уцега 
Егапји ВоЦси /У. Саша!дј, о. с., 586/. 1 2БИја и аџвички је Кгепио ТеуакоујС га Когог, 
Като је зивао 26. УПТ. 1648. Одамје зе је зргетао Ча рочје и 5уоји падБфкирцји, Гако ра 
је када пекк Апдија Мк 12 5обје ирогогачао да пе (е и ОПгИ, јег ќе (пириБШ 2јуок. 
Мечјицт ГЈехакоч зе (гпепада угаѓа 1 Коѓога пацав и Хадаг, одаКе зе 8.Х. 1648. 
јамја и Кат /Е. Еегтепа7п, Гоу! о (адапји еЃавоБиИ сгкуепт Кпјга 1 4гирШ. Кпј- 
ѓеуат робот и Нгуањкој од вод. 1620-1648, 5агте ЈА ХХГУ, ХаргеБ 1891, 38,40, 
39/, Џ Хадги зе је ц оккорги зазкао за ЈаПјзт, Кој ти 5е је ргед зарањкит Бекирот 
ЈаЦо гБров гарозкамјапја за 5иапе Уепесје и гаќи, 5ко бе зе ходи! 5а Тигејта. Џ уег! (ора 
Геуакоујќ је ртао пјеќаскот зепаќки, гаигитајис! зе га ЈаПји 1 родириис! пјероуе р|апоче 
и рогједи АЈБапгје г 5гБ је. Џједпо је о 5чети ќкоте рњао 1 Чги Ркегиссји (К. Ногуак, Ме- 
КоЦКко..., 193--196), Тпаѓе је очај падоњкир за ЈаВјот озкао ујќе тјезес! и Хадги, како 
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ромап од Еозсоѓа па Магки 5сит, (О 5е је и Ладгид“) сеКајо па пјероу 
рочтаќак 1 Јанја је Бо иујегеп да Јеуакочје пе се допцен дгири одики 
перо опакуи Какуа је од зарањков Бкира. Џ уег1 зуера оуора рѓао је 
„шан“ 17 Хадга Регисси (15. ТХ. 1648) деѓајпо о зиојша раапоуита 1 
тагвожотта, ќе Како је итејке (лтисеп, јег пегла бети 5е очаје шта Ко- 
паѓпо падан. Фуакако род иНсајет гагвоуога 5 опјт БКирот од Баре 
оп је Бјо чјќе перо цујегеп да 5и АЈрапс! пајзргетој Ча кгепи и Маке- 
допјји. руа зи рак риќа, која опато уоде. Једап је ргеша Отској, а Чгиеј 
је штеди Фкадта 1 Коѓога, Кој! одаме от и 5грЦји, и пајродија роа 
Козоуа,48) тајо идајепа од Кгаѓоуа, раје зи Чуа рЛаупа 5икапоуа гидика. 
Ргојагеќ! (итеби АЈБапцје 1 5грје опдје зе паѓате, ре даје Јанја Рлегиссти, 


ко зат јајамјије (ОА72--5рњ! репегајпов ргоујига га Оајтасци 1 АЈБапцји Геопагдо 
Еозсо!о (1645---1650/11, кг. 247- -251а---Гпуепкато деПе горе 4Г ди. 5. Ајеззападго Уагпо 
Че Мопге Мего соЏопеј). Копаќпо је рак окрѓоујо га Коког, ваје 5е је зазѓао за Бјекирот 
5јтеопот, за којнп је опда и Ѓергиаги 1649. в. роѓао и пикаѓпјо5с Стпе Ооге (У. Са- 
ша, о. с., 588, 591). роКе 5и неј, пје пат газада рогпаќо. Кадопе ре да је Геча- 
Кој што „и Хадги 1 пе бартебауќ! зуоји гегјЧепсцји"" (бкатрасје..., 68/. Ј. п1 „Риагеп 
пј ОНА" перо ја гаигек рај озуајапји Вјопа 1 и Чгиејт јаупиа робочјта за пекаекит 
репегацта и Оашасиј,, како зе Каѓе и једоот Казпјет јичјеќнаји (1. Кадопке, Кинзка 
Кицја. .„, 244). Кикшјечје реа да је Геуакоуте 1649. згапоуао и Випи г Казпије ти пета 
кава, ге ба је око 1650-1653, итго и кот (5ѓот вгади (1. Кикијече Закстак, о. с., 305). 
Ј. Вадолке Бег Ккакуов Докага рѓе да је итго 1649. воде (Витзка Кипја. ., 242), ок 
1. ријсеу пауодј, Миѓеќј зе Еегтепаѓјпот, ба је итго певаје роќсекот десетрга 1649. 
(И СзиоЦегзто ша Вшзага пе! зес. ХУИ, Одепшаја спозцапа апаѓеска 111, 50). К. 
Ногуак рак Чацга пјгвоуо бјкироуапјг од 1647. до 1650. в. (Мекоцко родакака. ., 193, 
БИЈ. 2), жо таово рије каѓе 1 Рјиз Вопиаст5 Оата (бесе ермсорогит ессјезјае сако- 
Цсае диокдаок (ппокиегипе а Беаќо Рекго арозко!о, Кац5ропае 1873, 392) 1 1935. Ниегагснја 
сатоцеа. (ПУ, 67). 

Медјант 12 јебпор, заугетепов, (7уога уШто да зе јо5 и Ѓергиаги 1649. Геуакоује 
паѓагј и Когоги( У. Саша, о. с., 591), одбакје зе је зргетао и 1648. и зуоји падрики- 
рији, јаКо ва је габа пек! Мише, Како 5то џеб 5ротепиј, обовоуагао од кора пашта(Е. 
Еегтепдит, о. с, 40). О Кокоги зе је очај падоњкир и тагки 1649. рогрњао па рорј5 зеуат 
зора роКојпов, рејаќејја Јанје (ОА5--5рјаг. . . И, зе. 247- -251а). Геуакочје је, Како па5 
ко јлујежача једап зачгетеп! (2мог, итго 1649. водте 1 го ро зуој ргШеј и поуетрги (Е. 
Еегтепдип, Аска Вивацае..., 204--5. ХП. 1649.), а зуе зуоје 5куац је озгаујо, како 5е 
зе је риба!/о, код Сјоуаппка ГСотепјса Уегизјо (Е. Еегтепа7и, о. с., 220, 221), коте је 
БПа роујегепа Жчатрашја Ргоравапде Нде и Випи (. Оијсеу, о. с., 110, Би. 1). Гечакоут- 
ќемјт пазједојкот па опцазкој згоце! розкамјеп је Апаија Вовдапј, зуесепж и Ревио 
ОЈ. Вадопк“, Випока Кипја.., 244) и ѓергиаги 1651. воде (Уанкапзк кајпј агва -- пасе 
Јуезсоу!/), а кој је итго 1675. (О!. о пјети декајјаје: Наегагсиаа. . ТУ,67). Оуо пат Чока- 
гије ба уЌе Геуакомје пије па Жуоќи. Те јлујечаја зоПјекор падовкира Река од 10. 1. 1655. 
водјпе Чогпајето да ја Геуаком па риш 17 Вита ргета ОВЧи итго и Ладги (Е. Еег- 
тепдип, Џргауе вод. 1579- 1671 цбисе зе Сгпе Ооге | 5грије, 5гатте ЈА ХХУ, Харгер 
1892, 190). 5уакако ко БЈ Био ргета Фокитепи од 3. УП. 1650. пајказпје 1650., када 
ај Едино ргеШоѓеп га оБгкор падбјкира раршокој Кигијт (Е. Еегтепд?п, о. с., 

5) Опадје је ЈаНја озкаујо зуи зуоји гори Код гатоќпјер гадбагков капсејага (.У. 
Саша, о. с., 594). Ме зато ѓо. Јанја је Чао 5азауји 1 рорѓо зуојјВ зеуан (ОА7--5рѓ.. - 
ШТ, ге. 247--251а). 2Бов (е осече озкачќнпе и Ладги је казпјје пјевоу зш Маиџпојцје ао 
и УепесЦји, раје је тоцо парјетепо Чиѓда да ти зе ј2гибе оче 5куат (У. Саша!дј, о. с., 
594 -- 18. ХИ. 1650). 


ј ма) Ба Бгргодго до сора ројја игајо је иг о5ка!о од Уепесцје 1 4000 Могјака, 5гра 
Очи Кој! гпаји 5Чауепк! јехк 1 Кој! зи Чобго орекгојеп! 1 паогиѓанј (Ќ. Ногуат, 
ОКО, ѓ 


ТЕ Год. Зборник 
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Каѓапк, Мигоука. Јапјеуо (Отапоцо), Мохо Во (Моцотонее дено 
Ве! Бигдо) 1 ргад 5корје (5сорѓа). 5уа оуа тје5ќа зи окуогепа | Боваќа. Џ 
мот рати Ртегиссји пауод! јоѓ Јанја ба ти је кај ЊИ Бјкир од 5аре ка- 
гао да Ст 5е ргеде Коѓог, опдје 5и 8000 гра парпргаупј да зе рорипе. 
5гора ра тој, ргедобијис! ти како зе Шера рика рија 12 гики, пека зуе 
то јгпезе пМеќаској мГад!, а опда пека ти одтан одроуот. Мајте оп је 
Рио џ уегј ќора да зе гпаде гаупац, падодајиќ! па Кгаји гора Ца да кај 
уеѓ зротепин Бекир ѓа/јје и Уепескји зуоје 5уебепјке, ќе га тоЦ Ча ит Биде 
рп гисј га упјете ргероуога. Медицт Јапја грак пје одтапн розао ото 
равто Раегиссји перо јот 20. ГХ. 1 ќо ро ЈаКоуи Рѓегиссјти, Бгаки ага Гуапа 
Мтаеја, зтасгајцб да је (ако тпово БоЦје 1 да ѓе | оуај за 5уоје зшгапе 
тоѓг ргиѓ!4 5уе рокгерпе оБачцје5н. Џ дофатот рати од 20. ГХ. ропауја 
Јапја Рчегиссти о Сети 5и зуе ивоуогШ рпје пјероуор ројазка га Бај тасцји 
г мо Би е 5уе јта!о ибн! род пјевомт гароуједаќкуот и рор!еди парада 
па АЈБапји 1 и 51ибаји гаѓа за Тигсита. Фѓора ра јоќ јечатрис тој да зуе 
ко Т7пебе ргед тјеќаске мјазкодгасе, ќе ба ти опда рѓе, жо да зе гаад!. 

Ст је 4г. Рјегисет довјо очај Ц5Е од Јанје, оп ра је роргаќо за 
5уојша ргерогибептт рфтот од 28. (Х. тјекаќкој мад!. Копаѓто је џ 
хе?! 5уера ѓора зепаќ рјао Еозсојш. репегашот ргоуиги ГБајтасцје 
с АТрапје (Воке Коѓогке), обамје5нуѓ! ра о акси! Јанје, ргеричкајиќј ти 
Ча оп родигте тјеге. Које зташа да зи рокгерпе. ко зе рак иѓе „5икапа"““, 
пјера пека роуеде а зоБот 1 кам! род зуој падгог. Џ 5иѓаји озуојепја 
пект ритотгект тјезќа Као 1 општ и Арапи: оп тоѓе ргета зуојој им- 
Чаупо5И ЧогуоНи „5иќапи“ да гаједпо за роБипјепшт зејастта Кгепе 
паргијед, ако 5таќа да бг ко Био Коцпо. 


Т5кот зада је торао Ртегисе! Чогуолот зепаѓќа ргерогидии Јанј! пека 
че зрогагити за Еозсојот, којг бе Цепо роќ! да гаигте опе ргедјеје 1 тјезка. 
Око је изгед уојпт рпргета доБјо Јанја?“) од зуора рпјакеја ЕШра 5ка- 
птоѓауа, пткоројаков Бјекира, рето, Чангапо и Оиргоупјки 26. Х. 1648. в. 
О пјети ра очај ргеѓак пагјуа „сопѓе Ајеззапдто 41 Мопѓепего" јама 
ти како зе је га пјера јпкеге5иао и Кај, ваје Бј ва торао пас!, ќе да је 
и Риргоупки зигео Мкош, 51и2Бепјка опгоков падбњКкира, Којг ќе 
ва рогдгаушј и пјероуо јте. Мадајје ва (лујечкауа да зи ом дапа 5НрН 
и ќај рга4 пекоЦејпа Бибгоуѓапа 17 ГСоргиде, којг зи ти гек!, да 5и Тиго 
Чозка рге5игаќепт. 5ѓора зе заба ро тијепји оуор ргејаќа пе зиије 5рауан 
1 рии упјете. Оп (БјКир) рак Кгеѓе јќета Веоргади, ра ако „5икап" 
ѓеј гпан пеке деќаје о от Кгајеутта, пека ти рѓе и ГБибгоупјК па Кади 
5ѓеѓапа, кој! бе ти пјевоу 15Е игиби. и Брибгоупка је рњао Јанјг 30. Х. 
1648. 1 Ка Оарие! Соггењ, доттткапас, гакодег пјевоу рпјаќиј! гпапас, 
Кој ва је ирогоцјо да и АГрапиј пка Чгиро пе обеКији перо 11 Да је гпак 
Кала, ќе ти зе иједно роѓајпо пид! и 5иѓБи. 


24“) Јарја орогсеп и5јјед гаѓегапја пјеќаске мјаде да ти даде 5уе опо Хко је ро- 
шебпо га пјевоу роШуак (уојпјке, огиије, зиејјуо, поуас, Бгодоче, газкаче), одјиејо је 
хгаци зе (7 Хадга и УепесЦји, да зе опије роѓац. Мо 1 Г ехакочте 1 зара! Бекир одвоуо- 
гШ зи ва од кора паита. Сак опшазк! падбјкир и чегј кора рјао је пМеќаќкот зепаки 
ирогогијис! ра па оуи јејбјаокуепи ргики да зе г7уеде очај рошШуак, га Којг је ,„5шШкап"" и 
озат ѓоќака парѓотепо Чеќајјпо ѓапѓо Хго пи је зуе га пј рошерпо (К. Ногчаќ, о, с.. 
Ујевпк.. ХУ, 193 --197), 
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12 Коќога је рак 26. П. 1649. црицо Н5Е Јанј! чес пауедеп! Ѓа 
5јтеоп, Бекир Фаре, оБачјеѓќачајист ва да 5и Клетепи гаџгеп Медип, 
а ЧгасН падБикир да је за 7000 гактјка гараЦо Фкадаг. 5уг оук изрјез!, 
Каѓе очај БКир, икагији да бе зе зада тоб! Кгепиц гаупо и АЊапци. 
Шаѓе оп 1 онша45Н! падрјкир 5и розјап! за 800 џојптКа-рѓасепјка АЈБапаса 
1 Нгуаќа Као 1 за 2000 Сгпорогаса (фо! тиа Погпит 4! топѓе перго) од 
репегајпор ргоуЧига а зе гдгиѓе за Кидитпа 1 Каетепита, ќе да опда 
гаједпо ипјике Родронси 1 Хабјак (Фавјасо). 5итеоп зе пада да се зе очај 
роди пазкауји, јег 1 оу! пагод!, игдајиб! зе и рото Уепесцје, (о Јеје. 
Оједпо очај ББкир 1ггаѓауа ѓеји да 1 Јанја 5идјеије ци оуот Бојпот ро- 
Ноди, јег ќе Тигбја када Би џ зазта агигот роѓоѓаји.288) 

Мединт изгеј НИ зи гаш аксја 1 изрјена3“9) „зикап"959) зе 
гагБоНо Код Вага, одаКе је рак доќао и охаКуот 5ѓапји род гајле орзјед- 
пикор Вјопа, Сју је рад 1 Чобекао. Гокот када ќевко Боѓезгап Бјо је рпоШјеп 
да зе уган и Коког,55!) раје је и једпој се! затозкапа 5у. Кјаге Јеѓао род 
шепот „Длеззабго ѓе Мопѓе Мего соПопе!" 1 итго 12. Ш. 1649. водјпед52) 
и 64-гој рода гуока. 

О оуот јоќот ргади оп је бјо 1 зуеќапо зангапјеп и сгкујет,288) ро- 
5мебепој Хаќеби Гјеусе Мапје.354) 

Ро Јапјтпој 5тги зазкачјеп је био рорѓ5 5уШ пјевоуји земат, пафепт 
и опој беНј! пауедепор затозкапа. Меди ргедтента Бјо је 1 чецк! ѓејелп! 
реќаќ за сагеКјт грбот, ќе ме раата, бикаја 1 ѓ. 4., а пагаупо Био је ! 
поуаса.355) 


Тако је гаугчо једап ауапкитака уеЦкор Ѓогтаќа, којг је баК запјао 
о (оте да Биде возродаг кигоКор сагоуа. 


Ж 
Ж Ж 


Вагчорје 1 риике, и којшта је 2јо 1 ргеко 40 рода дјејоуао 
„5шкап““ Јанја, БИе зи упо рородпе га ожаКуи угок роинект ричкоГоуа 1 
ауапкитка уеЦкор 5Ша. 


ча) у, Саша, о. с., 277, 283, 585, 555, 554-559, 553, 554, 587-591. 

849) 7а репо од роѓека 17. зкојеѓа ра 5уе до 1649. родјпе ргерједао зат 1 зат 
таѓесја! и Огѓаупот агИјуи и Бибгоупки 1 ќо парове и А555 М---бетјја 76, 5у. ХЕХ--ХХ! 
ххгк, ХХХ, ХО, ХИУ, ХЕ ТЛИ,ТХЕ ЛХУШАЕХХХК. Мо грак пијебат и чег оуора 
ора кафа теби ит зриита пика Копкгештјје паѓао. 

559) Оп је дјо оѓепјеп Апот Какгагтот (г. 1608.), Ксегкот А!Бапса Река (Неггов- 
реќаг), Кпега Гејкуазка, како ко ратепо зуједоќ! ѓта Магко 5сига, Чгабке падБњкир, 
те кугат Јов Ча је опа роготак БкепдегБера (У. Саша!4то. с., 606, 607, 294. 309). 

пу Саса, ов сии 298, 

858) БА7- 5рџ... ПЕ, 5и. 247--25/1а -- пуепиаго... 

228) Оуа је сгкуа, ро рбтепој гијам! Чоп Мке Еџкоујќа, одЦСпов рогпауаоса ЊМ- 
згогје Воке Когогке, Казпује розуебепа 1 пагуапа сгкуа 5у. Кјаге (1705). Тпасе зи ргор- 
пасе и охој секиј риНнКкот гезкаигасцје пјепор, роса БИе уеќтот 1900. р. рогиѓепе Г зато 
пеке зи забиуапе и пјој као 1 и Баб! оуора затозѓапа 5У, Киаге. 

ау Саќцатат, ој Се, 293. 


1) БА7--5рм.. ШЕ, 5и. 247-254, 
ЦЕ 
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Огијкуепо-екопот5кт гагуој ц ти5Нитаврако теокгањкој дгѓам 
Тигчкој, ваје зе је зкапоупјко дјеШо ро ујен 1 ваје зи Кгѓап!, пагаќк 
оруегпјет, штај! ргадапока ргауа, ако пе (ѓа Као ти5Цтапј258) боуео је 
Чо ровогзапја роѓоѓаја пагода 1 до Скауов пјаа изатеки рокгеа. Ма 
Вајкапи 1 и Мајој А24ј и реподи од 1590. до 1620. водте 17БИЕ зи Бгојп! 
изкапст““) којшаа је о5почи Чајо орбе ророгќапје ро|оѓаја чецјака и Тис- 
кој и П роѓоујет 16. згојјеѓа.388) То је пагоќко доѓагИо до јггаѓаја и Ви- 
вагокој, па Рејоропеги, и јиѓпој 1 зјеуегпој АГрапиј, ќе Најчиско-Бипкоупе 
аксје и 5гБи 1 Вози! Као 1 рокген и Негсевочиј 1 1. 4. 

Како зи патен гарпо га51, ргаќелт и сеХкјт гакшит рицката зкај- 
шта уојпјекиа гишјитита 1 рјабката, оп! зи ровада!! 1 шко згапоуаакуо 
а парозе ророгбај! роѓоѓај ирпјеачатт пагода, Кој! зи кај ја и 
огиѓапот изкапки.?“) Ргета ќоте је 5ѓапје и ќигекот сагкуи и ќо Чорба 
БИо оѓајпо. 5јаро5Е Тигоке обцоуаја зе је и Киј7/ екопотаке озпоуе бгѓате, 
и ргосези газјојауапја пјевоџе уојпо-Ѓеидајпе з5игиккиге, а ргуепоњепо и 
газрадапји пјероуор Цтагкор зиќета. Мадајје зикап! од Кгаја 16. зкоцјеќа 
ие ѓе гање од зуоје рагде-јапјјбага, Којшта гров ротапјкапја гаш 
изрјена ргезаНпјије 1 риЦу гашов ријепа, кова рјаупор ј7уога Бораѓепја 
мЈадајибе уојпјСКе Клазе. 5Јабјјепји очова сагора ридопове тпоро 1 зпаре, 
Које зе збуагаји ц Ечгорј.289) Меке ечгорзке гарадпе 5Ие, гаигитајиќт пе- 
рпјаќеј5ки зкау ргета Тигокој, пергеќапо зи рогјуа/е „куѓапоки"“ гаји 
па изѓапак ргоцу Тигака. Џрогедо за ите зи гарадп! арепи 1 гла5јапјој 
БогауШ и гагпиа ргедјецта ВајКапа, оБебачајиб! ротоќ Бипкочпој гај1, 
Си! зи рак етјватј 151 па гарад 1 па? и ти рото, да БЕ опда гаједојк 
родтен изѓапак. АЈЕ ок зи зегапе 5Џе ЈеШе изкапаК гад! дкегаје ргоцу 
Тигака 4 гади зуојт азриасја па Вајкапи, пагод је ѓецо да зе омороај 
од ќигзке м1а5и. Хрор кора пије п! тор!о Би ргауе зигадоје. Мо грак орѓе- 
пко цујегепје да је Тигока иргоѓепа 1 да зе тоѓе 5гич!Н изќапстта 1 гакоунта 
гапуацјо је 5иоке зјојеуе пе бато па Ва|Капи перо 1 па Харади?в) | го 
парозе и Ја, Егапсизкој, Фрапиј, Аизије ЧМјетаќкој, а опда 1 јов пе- 
Ка еугореКиа гетЦјата. 

Џзгед оуора 5капја гаросео је Јаија зуоји дјејашто5Е, која је ора- 
ега|а пе зато уеет Что Ечгоре перо ќак 1 Али за сијет да зе ргеКо гагајт 
Чтуегаја, рорипа 1 изќапака па ВајКапи Чоторпе Шштков рпјезојја. 

Џагост гаѓко Јанја пије изрѓо и који рошуанта зи јазп!. 

1) Бипа је да је 1 ц 1 ројомке 17. згоЦеѓа чеб розкојаја задгајшта га 
акцупи Богби о5кмагепјет изѓапака: ќеѓпја га одородепјет од екопотко- 
Ппапеузке екзрѓоаќасјје, а! гаќо пе 1 зује5па ѓеѓпја га пастопајпо-роцнент 
овоБодепјет од кигоке мГа5Н. Лаго оуо 1 пјези пагодпоовјородиаќк! рокген 
перо зато рокген ргону кигеке Чглаче, Којпта зи зејаске тазе дауаје 
идатпи зпави 1 ц пјита 5И1јеК! Шигаќачаје 5уоје ој5ородиаќске теѓпје.3) 


256) Нкогја пагода Јиро5јачје П, 41. 
57) О коте 1 Никогпја... ПЕ, 485-486. 
за) Накотја.. П. 492, 

259) у, Ујпауег, о. с., 366, 367, 369, 368. 
880) Нјакопја... П, 478--480. 

51) У, Ујпахег, о. с., 368. 

а) ОЈ, Нџеопја...П, 495, 
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2) Јако је Бајкапзи кегкоцј бјо вазта ггео да за изрјепот (лагоуе 
Бипе 1 изѓапке ргоцу Тигака, па Харади, а парозе и Кај. зи пеогБИјпо 
1 пегеајто осјепјачан 5ицасји 1 озѓајаќ зато па ризит  оБеѓќапјииа. 

3) УецКи Кпупји га сакуо вЈедапје позе 1 зујегоуај 1 секуепј ргуаст 
рокгеѓа па Вајкапи, Кој! зи ргеко зуој!П ргењкауијка ДауаН зазта пегеајпи 
5ИКи о торибповнта родјапја изкапка. 

4) Џ хоте је јргајо парозе уеЦки шори 1 ргауовауно 5уебепакуа, 
које зе је зауНо па ќејо ројефиајт Јокајшти рокгета. Мединт и го упјете 
Јов пје БИо оБјекиуп иујеќа га роуегѓуаије очи тјезат Бипа и рокгете 
ЗИ гагтјега.988) 

5) Шора вогеки пајдика, којшт је Бо ро зит ргедјецта Вајкана. 
ра како 1 ци МакедопјјЕ, џ Јапјтот 1 зиуќе пегеатот рокиѓаји родјгапја 
и5ќапка, БИа је пеебказпа, јег т је иг обѓајо тапјка!о | огигје, ! гаѓо зи 
зе ом! Пајбис! 1 оргатШН зато па гертопајпе параде. 

6) 7паѓајпа је шШова гагпји угоѓа ргоќе5јопајпти ауапкитоиа, рап 
тар|очии ргојекака о о5уојепји кигвке сагеујте 1 ко ргетеѓпо риќет род- 
гапја изѓапака. УХебјиј очи римојоуа ќо је Бјо ајауп! Гауот гатаде. Меди 
пјта Фопиаји АЊапсј, Фгј | Нгуан. 

7) АП рјаупа ЦКпозЕ теш пјипа је грак Јапја, СИ ЖУОЕ јгрједа Као 
ргачт Ѓапѓазнеи! готап. Оуај ро тај! Огк, а ро оси Тигет, Којгје рогпаулдо 
мепкт Бгој еугороки јегјка, ра како 1 згрок! 1 пгуањи, а зуакако ј таке- 
Чопак! (јег је опај еипин Ментед бро зат 17 Ријпаке Македопјје), и Кгај- 
пјој ак тје Био догачкао да ргоуеде и дјеѓо опо ќко је Бјо гатиКо. Мате 
оп је игајидпо газјрао зуоји акнупозЕ па 5уе 5(гапе за сИјет да доБце Хо 
ме поуаса 1 огиѓја га 5уоји одазуида 5акир/јепи БајКапзки агтији, Који 
зи 5абјпјауај ргеќеѓто вогокј Најдист. Мо Како пјје зазта изгебокосто буи 
5уоји аКнупозЕ и рорједи Копаѓпор омородепја Вајкапа од ТигаКа, перо 
5е је ирогедо за ите гапаќао | тповит дгивит рѓапочјта, ќо је изкого 
гриБјо зуаки геајпи 5ИКи о ргауот з(апји и оптт ргедјецта ј роѓавапо 
паргозо згирто па По пеогБИјајт рѓапиапја и оБИки гага рттепј рго- 
јекака. 

Као ро5јефса кора Је БНа пјевоуо пергезѓано пео5куатепо џујега- 
уапје о 5апји ротоб! гарадии зна 1 Копабто одисапје ргоуодепја пједоуе 
ргуоБипе Зјгоко гатјијепе озпоче да зе па Кгаји ргед зтге габочоЦј! за 
пегпаќтпот шовот, који ти је патјепиа Уепесјја и једпот Киш Оајтасце. 


а) ОЈ. Ниопја.. И, 61, 
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„ЧЛТАМ ЈАНЈА“ ГИ МАСЕПВОМА 
Зиттагу 


АЈКоиеп Ше ашТог Ка изедб аП Ше песеззагу таѓега!, Ше рарег 
15 Базед тајпју оп Ше а5 уек цприрНонед тапизстре Цуе5 оѓ „5шкап Јанја" 
(3) мииеп Бу Мтаг Варнае! Геуакоу, апд Ѓоца4 ш ВрНоѓеса стиса (п 
Оде апд Ше Срарѓег Агсијуез ш Фрц. Ра оѓ Фе таѓеца! изед соте5 
от Фе 5кате Агсијуез ја ЕТогепсе, Ше Фкаќе Атсјуез 1 Уепјсе, Ше Уансап 
Ароз5ѓоцс ТТБгагу, Ше Агснтуе5 де Ргорарапда Еше апд Ше Уансап Фесгет 
АтсМјуе5 ја Коте аз меП а5 Ше Пот Ше Агсшуе5 оГЃ Ше Асадбету оЃ Фетепсе 
шт Вејргаде, Ше Снарѓег Атсијуе5 а рии апа те кате Атсијуе5 ак Оцбгоч- 
ПКК апд ас Ладаг. 

Тре ачког ЃоПом5 Ше соигве оѓ Јапја"5 ЦЃе ап адуепкигег апд 5иро- 
5ед зоп оГ 5инап Ментед Ш. чНозе атроп маз ко соте го Ше Тигктор 
Шгопе. Не дезспре5 Ни аснушје5 јп ЈкаЃу 1а Фе сацзе оГ Ше НБегацоп оГ 
Ше Вајсаптс реор|е5 Пот Тигкои доттшацоп, Ни кауе/5 а5 ме! а5 Б5 
ацетрѓб ја оШфег Еигорјап соцпите5 го сарјуне Ше ацепноп оГ етјпепе 
5(аќе5теп апд репега/5 оГ Ше Нте апд 5Нг Шет шо асцуку арашт5Е Ше 
Тигкн Етрие. ОГ раштсшаг јпееге5Е аге Јанја" 5 1а5Е уин шт АЈБапаа 
ап ша Маседопја ш 1644. апд 1645. мНјсн аге дгамп уушу апд ш декан 
шт Карпае! Геуакоуќ?5 ТаЃе оѓ Јанја. Тие сопсидте зесноп оЃ Ше рарег 
Чеај5 ча Јапја"5 Газк ебогк регзиачте Ше ромег шт Кају ко гепеч штЈ- 
Кагу орегаНоп5 арајтзе Тигкеу пад НП зекејте дом тап е зегујсе оГ Ше 
Уепецап герирИс а5 жпозе оста! Не маз зепе ќо Гајтане, ипеге Пе чии 
ипсеазјпр, геа! сопипиед ѓо р!ог авашт5Е Ше Тигкон ромег оп Ше Ва!кап“, 
апд дезстре5 Н15 Деашт оп Маген Ше 12 Ш 1649. ак Коког. 


Јонче Јосифорски 
ФИЛОЗОФИЈАТА НА ИСТОРИЈАТА НА ХЕГЕЛ 


ШТО Е ФИЛОЗОФИЈАТА НА ИСТОРИЈАТА 


Доследен на својот метод, Хегел ја разгледувал и човечката исто- 
рија како процес, динамично одвивање на општествените настани врз 
основа на нужни, објективно дадени закони. Хегел уште на почетокот 
на своите предавања по филозофијата на историјата предупредува дека 
предметот на филозофската светска историја... е светската историја 
сама (Хегел, Филозофија повијести. Култура - Загреб. 1951 год., 21. 
Понатаму ќе бидат наведувани само страниците на оваа творба). 


На Хегел му се туѓи разноразните обработки на историјата со 
цел од неа да се извлечат поуки за идни дејства. Тој вели дека искуството 
и историјата учат оти народите и владите „никогаш ништо не научиле 
од и-торијата и оти никогаш не постапиле според поуките што можеле 
од нив да се извлечат" (25). Хегел обрнува внимание дека секоја епоха 
е толку индивидуална што решенијата мораат да се земаат врз основа 
на самата неа. Сеќавањето нема смисла против животот и силата на се- 
гашницата. Затоа тој го критикува повикувањето на грчките и рим- 
ските примери како на обрасци за дејство. 


Историјата се одвива не врз основа на субјективните општи гле- 
дишта што се како „надворешна нишка, надворешен ред"" на настаните. 
Општото Хегел го разбира многу подлабоко. Тоа е објективно општо 
што ги проникнува настаните и делата и ја чини нивната „внатрешна 
душа што води" (26). 


Хегел дава ваква дефиниција: „Филозофијата на историјата не 
значи ништо друго туку мисловно разгледување на историјата" (27). 
Мислата, идејата е објективна. „Имено, слично на водачот на ду- 
шите Меркур, -- вели Хегел --, идејата е навистина водач на народите 
и на светот, а духот, неговата умна и нужна волја, е она што ги водело 


и ги води светските настани. Него да го запознаеме е овлека нашата 
цел" (27). 
Хегел веднаш забележува дека умното разгледување на истори- 


јата не доведува до конструирање на истата а приори. Таквото гледиште 
И противречи на историјата, билејќи, за Хегел, историјата има работа 
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со она што е и што било. Таа е толку повистинска колку повеќе се држи 
за даденото. На многу места Хегел потцртува: „историјата треба да 
се зема онаква каква што е. Треба да постапуваме историски, емпи- 
риски" (28). 

Меѓутоа, во историјата дека владее умот, дека настанувањето 
е умно дека е таа „умен нужен тек на светскиот дух" (28), ќе го по- 
каже резултатот на историјата. Сепак ние треба да бидеме убедени 
оти историјата е законит, умен процес и од тоа гледиште да ги проце- 
нуваме историските факти. „Умот не е така немобен за да дотера само 
до идеалот, до она „треба да" и да постои само надвор од реалитетот 
кој знае каде како нешто засебно во главите на некои луѓе" (27). Тоје 
сам на себе си претпоставка и крајна цел, но и идејност и произведување 
на таа крајна цел „од внатрешноста во појава не само на природниот 
универзум, туку и на духовниот, -- во светската историја" (28). 

Задачата е да се покаже дека настанувањето во „светот на интели- 
генцијата и самосвесното сакање не е препуштено на случајот, туку дека 
мора. да се покаже во светлината на идејата која се знае себеси" (28). 


Ако се чита Хегел материјалистички, не е тешко да се разбере 
дека тој генијално проникнал во смислата на настаните во природата 
и општественото. Она што е најапстрактно во умот на човекот (субјек- 
тот) е најдлабокото и ведно со тоа најстварното во природата и во 
општеството, најреалното. Колку повеќе се апстрахираме од даденоста, 
светот на појавите, на чулното искуство, толку повеќе понираме во не- 
говите основни одредувачи, продираме до она што ја карактеризира 
„супстанцијата“, она што е под појавите, а што ги сочинува силите 
што ја движат стварноста. Не е чудно што токму денес е пронајдена 
формулата со која масата е изразена како еквивалент на енергијата 
(Ајнштановата формула Е -- ме?). Додека на поврвнината она што се 
движи е одвоено од она што движи, што дава движење, во длабочината 
на материјата е едното од другото нераздвоено. Така поимот за само- 
движењето ни станува не само филозофски разбирлив, туку и научно 
докажан. 

Не е случајно што Хегел токму во „Филозофијата на историјата" 
сосема разбирливо, конкретно со еден школски пример покажува што 
разбира тој под ум (ове). Анаксагора „прв рекол" -- вели Хегел -- 
дека нусот, разумот воопшто или умот го владее светот, -- не некоја 
интелигенција како самостоен ум, не духот како таков --, тие две ра- 
боти -- предупредува Хегел -- мораме многу добро да ги разликуваме 
една од друга. Движењето на сончевиот состав се одвива по неменли- 
вите закони; овие закони се умот на тој систем, ама ни сонцето ни пла- 
нетите коишто околу него кружат немаат свест затоа" (29). 

Закономерниот развиток на светот, неговата детерминираност, 
меѓусебната поврзаност на стварите и појавите во него и нивното заемно 
дејство, оној ред, хармонија што чини да се движат предметите во опре- 
делен правец, што го прави светот космос строен и уреден наспроти 
сиот видлив на поврвнината хаос и произволност на поодделните нај 
стани -- тоа е она што го утврдува Хегел. 
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ШТО Е СВЕТСКАТА ИСТОРИЈА 


Хегеловиот систем се засновува на поимот за апсолутното битие 
чии основни својства се разновреност и множина, дадени во самото 
него. Апсолутното битие е супстанција и субјект, неопределеност што 
од сама себеси се развива во определеност. Хегел вели за умот дека 
тој е „суистшанција и бесконечна моќ, сама на себеси бесконечен машери- 
јал на секој природен и духовен живот како и бесконечна форма, дејност 
на таа негова содржина" (27). Апсолутното битие Хегел го разгле- 
дува преобрнато -- почнува од апстрактното мислење, неговите форми, 
слегува во природата за да се возвиси од неа да човекот и општеството 
што значат самопознавање на отуѓената во природата идеја, нејзиното 
доаѓање на себеси. 


Сообразно со ова, Хегеловото учење се дели на три поголеми 
дела: 1. За апсолутната идеја (Ге ТЧее ап 51ев) 2. За природата (Оје 
ее аизег 51сп) 3. За духот (Ге !дее ГЧг ипа Беј 51СП). 


Маркс, а покасно Плеханов, одбележувале дека фактот што 
Хегел почнува од апсолутната идеја е натегнат и неприроден. Таа виси 
во празнина. Формите на идејата се надвор од просторот и времето 
така што би можело слободно да го разгледуваме неговиот систем 
почнувајќи од природата од која на недоволно јасен начин на стадиумот 
на организмот се поајвува човекот како материјален носител на идејата 
која сама се познава, доаѓа до свест за себеси. Плеханов го цитира Ро- 
берт Флинт: „Тој СХегеловиот систем -- Г. П.) навистина го клава ду- 
хот пред материјата, а материјата ја разбира како стадиум на духов- 
ниот процес; но бидејќи тој над материјата поставен дух е несвесен 
дух, дух кој не е ни субјект ни објект, значи никаков реален дух, дури 
ни сенка или привидение на духот -- шоа машеријаша е сецак црраша 
реалноси, првата стварна егзистенција, а силата во материјата, тенден- 
цијата во неа да се издигне над сама себеси е корен и база на субјектив- 
ниот, објективниот и апсолутниот дух". Плеханов понатаму продолжу- 
ва: „Лесно е да се разбере колку таа недоследност што идеализмот не 
можел да ја избеѓне ја олеснила филозофската револуција за која овде 
станува збор (збор станува за револуцијата што во филозофијата ја 
направија Маркс и Енгелс -- Ј. Ј.). Таа недоследност се сеќава особено 
во филозофијата на историјата" (Плеханов, Прилози историји мате- 
ријализма, Култура -- Београд год., стр. 127- 128). Ова исто го одбе- 
одбележува и Маркс во „Светото семејство" забележувајќи дека апсо- 
лутниот дух доаѓа до свест за себеси како творечки дух пост фестум 
и дека неговото фабрикување на историјата е самото свеста на фило- 
зофот (цитираното дело стр. 128). 


Филозофијата на историјата припаѓа кон филозофијата на духот 
како идеја што е свесна за себеси. Филозофијата на духот се дели пак 
на три дела: 1. Филозофија на субјективниот дух или наука за тоа како 
се развива индивидуалната човечка свест; 2. Филозофија на објективниот 
дух или наука за тоа каков израз нашол духот во општествените инсти- 
туции и 3. Филозофија на апсолутниот дух или наука за тоа како се 
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доаѓа до најдлабоките познанија за светот преку уметноста. религи- 
јата и филозофијата. 

Филозофијата на историјата припаѓа кон вториот раздел на 
филозофијата на духот -- филозофијата на објективниот дух. Хегел 
овдека разгледува како се објективирала идејата што е свесна за себеси 
во најсовршената и сеопфатната човечка организација -- државата. 
Основно својство на духот е, според Хегел, слободата. „Како што е 
супстанција на материјата тежина, вели Хегел, - - така е... супстанција, 
суштина на духот слобода". Крајната цел на светската историја била 
„свеста на духот за неговата слобода и токму со тоа реалитетот на 
неговата слобода воопшто"" (35). Како ја стекнува таа свест духот ни 
го покажувала историјата. „Светската историја е напредување во свеста 
за слободата, -- напредување коешто има да го познаеме во неговата 
нужност" (35). Плеханов на едно место вели: „Според разбирањата 
на тој голем мислител, историјаша е само разбишок на униферзалниои! 
дух Бо Бремешо. Филозофијата на историјата -- тоа е историјата разгле- 
дувана умно. Таа ги зема фактите такви какви си се, и единствената 
мисла што Хегел ја внесува во нивната преценка е мислаша дека умош 
мирабура со срешош." (Плеханов, Уметност и књижевност, ки. 1, Култура 
-- Београд, стр. 69). Умот е нужното во објективниот свет. Идејата 
на определено стапало од својот развиток доаѓа до самопознание, до 
стапалото на духот. Тој, духот, е во најдлабоката своја суштина ока- 
рактеризиран како слободен во своето творештво, во своето постапно 
движење напред и колку повеќе се разгрнува како слободен толку е 
посовршен, подуховен, толку повеќе стои над природата и тежината, 
инертноста, колку повеќе е активен и творечки. И така, според Хегел. 
филозофијата на историјата е умно разгледување на историјата, а ум- 
ното разгледување нејзино значи да се следи степенот на реализацијата 
на слободата во општествениот развиток. Бидејќи слобода може да има 
само во државата, филозофијата на историјата е наука за тоа како се 
усовршува таа најважна. за Хегел, организација, државата. 


СРЕДСТВАТА НА ИСТОРИСКИОТ РАЗВИТОК 


Кои средства ги употребува слободата за својата реализација, 
. е. со помошта на кои средства слободата од себеси го произведува 
светот? 

За Хегел. слободата е пред се внатрешен поим, суштина на исто- 
рискиот процес и негова цел. За да се изрази надворешно, да се реали- 
зира во светот таа мора да се служи со различни средства што се она 
појавното, што ни паѓа на прв поглед в очи. Треба само да фрлиме 
поглед на историјата за да се убедиме дека луѓето во својата секојдневна 
дејност се стремат да ги задоволат своите потреби, страсти и интереси. 
Имено потребите, страстите и интересите Хегел ги смета „како главна 

- движечка сила" (36) што ги покренува луѓето да дејствуваат. 
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Што, зарем њубовта спрема татковината, идеализмот, доброто 
на народот и други општи цели не се движечката сила на историјата? 
Хегел како да им одговара на оние што на историјата гледаат како на 
театар во кој од безграничните жртви и натчовечки хероизам што го 
покренува Јубовта спрема татковината се создаваат големи дела во 
историјата. Хегел вели дека овие општи цели се безначајни за историјата. 
Со нив не би се отишло далеку. „Страста, напротив, целите на партику- 
ларниот интерес, задоволување на себичноста, се она најмоќно, -- вели 
Хегел. -- Својата моќ тие ја имаат во тоа што не се обзираат на ниедна 
од границите што сака да им ги постави правото и моралитетот, и за- 
тоа што му се тие природни сили на човекот непосредно поблиски, 
отколку искуственото и долготрајното одгледување за ред и уметност, 
за право и моралитет" (37). 


Правото и моралитетот како одраз на извесна општествено- 
историска положба не се во состојба да ја движат историјата напред, 
зашто тие ја санкционираат таа положба и од нивна гледна точка треба 
се да се стори, за да се заварди таа стара положба. Од друга страна, 
треба многу време, средства и напори за да се всадат во луѓето идеите 
на правото и моралитетот. Страстите пак им се вродени на луѓето. 
тие ја концентрираат нивната сила и ја усмеруваат во еден определен 
правец и на тој начин можат да се остварат големи дела. Затоа Хегел 
вели: „Ништо големо на светот не се извршило без страст" (39). 

Стремејќи се да ги задоволи своите потреби, интереси и страсти 
човекот делува. Дејноста на човекот е насочена кон материјата, но со 
тоа она општо, идејата се преводи во објективност. Меѓутоа, оваа 
објективизација на идејата се одвива зад грбот на луѓето. Оваа Хеге- 
лова мисла е вонредно длабока. Интересите, страстите и потребите 
го тераат човекот да делува целособразно врз природата, да ја мени 
и приспособува за да ги задоволи своите потреби. На овој начин доаѓа 
до израз свеста на луѓето. Токму затоа што работат, луѓето знаат што 
сакаат, однапред ја знаат целта на работата. Но акциите на луѓето се 
безбројни: колку луѓе, толку потреби, страсти и интереси, толку и раз- 
лични цели што си ги поставуваат. Човекот може да се стреми кон што 
сака. Тој е слободен да се определува за оваа или онаа дејност насочена 
кон постигањето на оваа или онаа цел. Тука како да владее хаос, произ- 
волност, како да цари случајот, а од тука до мислата дека историјата 
не е нужен процес не е далеку. 

Таков површен однос спрема историјата не го задоволува голе- 
миот дијалектичар. Хегел учи дека општото, одделното и единичното 
треба да ги разгледуваме во целина. Зад случајното се крие нужното. 
Преку видливиот хаос, тоа царство на единичното и случајното, дејствува 
светскиот ум што ја проникнува сета природна и духовна стварност, 
што ја уредува и осмислува, што ја прави строен, закономерен, хармо- 
ничен космос. 

Дејствувајќи луѓето и народите ги знаат непосредните цели на 
своето дејствување, но не знаат дека ведно со тоа се средства и орудија 
за да се постигне нешто повисоко и подалечно. Хегел вели: „Од свет- 
ската историја со делувањето на луѓето воопшто произлегува уште 
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нешто друго, а не само она што тие непосредно го знаат и го сакаат. 
Тие го исполнуваат својот интерес, но осем тоа настанува уште нешто, 
што исто така лежи во тоа, но што не лежело во нивната свест и во 
нивната намера". (42). Ова е сјајна илустрација на Хегеловата длабоко- 
мисленост којашто просто фрапира. Пред ова гледиште се распаѓаат 
во прав сите субјективнистички гледања на историјата како на царство 
на хаосот и произволноста, како на област во којашто владее случајот. 

Кога сака, Хегел може да биде и необикновено јасен. Оваа мисла 
што е од огромно значење за разбирањето на историјата и што, ми се 
чини, не е согледана во целата своја важност, тој ја илустрира со 
примерот на човекот којшто ја пали куќата на својот сосед за да му се 
одмазди, а пожарот ги зафаќа и другите куќи околу неа. Овој пример 
покажувал „дека во непосредниот чин може да лежи нешто повеќе от- 
колку во волјата и свеста на починителот. Но тој пример има на себе 
понатаму уште и тоа, супстанцијата на делото, а со тоа и самото дело, 
да се свртува против оној што го извршил, и станува одбоен удар про- 
тив починителот та го уништува" (43). 

Би можело да се наведат уште подобри и поразноврсни примери 
за илустрација на оваа Хегелова мисла од гледиштето на историскиот 
материјализам. Капиталистите со сите сили се стремат да го усовршал 
производството, да воведат посовршени машини, да ја подобрат орга- 
низацијата на трудот во своите претпријатија за да добијат што пого- 
лема печалба, но, како што докажа Маркс, сите овие мерки објективно 
водат кон наголемувањето на константниот капитал во однос на вари- 
јабилниот и со тоа кон засилувањето на тенденцијата за снижување на 
профитната стопа. Од стремежот капиталистите да го задоволат својо1 
интерес, својата страст за добивање профит произлегуваат и други 
спротивни на намерите на капиталистите резултати. Наголемувајќи 
го и усовршувајќи го производството капиталистите ја наголемуваат 
и силата и бројот на пролетаријатот, а во негово лице го подготвуваат 
гробарот на капиталистичкото производство. Конфликтот помеѓу 
производните сили и производните односи се појавува, развива. про- 
ширува зад грбот на луѓето, т. е. тие не знаат за него. Луѓето сакаат 
да ги задоволат своите интереси, а со тоа постигнуваат резултати за 
кои и не сонувале, та се случува тие да си ја сечат гранката на која седат. 
Страста за пари, златната грозница, го гонела Колумбо во Индија, 
а тоа причинило да се открие Америка. 

Енгелс директно се потпирал на оваа Хегелова мисла во реша- 
вањето на прашањето како луѓето ја творат историјата. Едно малку 
подолго, но за нашата задача вонредно важно место од неговиот „„Луд- 
виг Фоербах" ќе не убеди уште еднаш колку бил важен Хегел за созда- 
вањето на историскиот материјализам. „,Во историјата на општеството, 
вели Енгелс --, напротив (на природата -- Ј. Ј.), сите актери се со свест 
обдарени луѓе, што дејствуваат смислено или страсно и се стремат кон 
определени цели; овдека ништо не се случува без свесната намера, без 
цел што се сака да се постигне. Но оваа разлика, макар колку била важна 
за историското испитување, особено на поодделни епохи и настани, 
не може ни најмалку да го промени фактот лека текот на историјата го 
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одредуваат внатрешните општи закони. Бидејќи и овдека на површи- 
ната главно привидно владее случајноста, иако сите поединци тежнеат 
свесно кон своите цели. Само ретко се случува она што се сакало, во 
поголемиот број случаи мноштвото намеравани цели се преплетува и 
си противречи заемно, или се тие цели однапред веќе сами по себе не- 
остварливи, или се пак средствата недостатни. Така, судрувањето на 
безброј поединечни волји и поединечни дејства доведува во историската 
област до состојба потполно аналогна на онаа што владее во несвесната 
природа. Целите на дејствата се намерни, но резултатите што стварно 
произлегуваат од тие дејства не се намерни. А доколку на прв поглед 
сепак се чини дека тие резултати одговаарат на намеруваните цели, тие 
на крајот имаат сосема други последици отколку што биле намерува- 
ните. Значи, се чини дека и во историските настани главно владее слу- 
чајноста. А таму каде на поврвнината случајот, со него секогаш владеат 
внатрешните, скриени закони, и работата е само во тоа тие закони да 
се пронајдат" (Енгелс, Лудвиг Фојербах, Култура -- Белград, 1947 г., 
стр. 45- 46). 

Многубројните побуди на поединците што делуваат во општес- 
твото даваат сосема други резултати. Кој ги покренува овие побуди? 
Енгелс вели, дека старите материјалисти последните причини на наста- 
ните во историјата ги наоѓале во областа на идеите. Грешката не е во 
гоа што се признаваат идејните двигатели, туку што се састанува на 
нив и не се изнаоѓаат и нивните причини. „Меѓутоа, --- вели Енгелс ма 
филозофијата на историјата, како што ја застапува особено Хегел, 
признава дека ни очевидните, та ни навистина делотворните побуди 
на историските актери, никако не се последни причини на историските 
настани, дека зад овие побуди стојат други движечки сили, што треба 
да се испитаат" (Таму пак, стр. 47). Енгелс критички додава дека Хегел 
не ги бара тие сили во историјата, туку ги внесува во неа од филозофи- 
јата. Фраза е кога Хегел вели дека историјата на Грција била „изработка 
на убавата индивидуалност", а не бара објаснување во нејзината вна- 
трешна поврзаност. Енгелс не го обвинува Хегела дека не ги нашол 
вистинските причини на историските настани. За тоа материјал не му 
давала неразвиената класна положба во неговото време, а и му пречел 
идеалистички заснованиот систем. Енгелс пак ни дава образгц на мате- 
ријалистичка преработка и пречистување на длабоките, но наглава ста- 
вени и мистифицирани мисли на големиот дијалектичар. 


УЛОГАТА НА ХЕРОИТЕ И МАСИТЕ ВО ИСТОРИЈАТА 


Прашањето за улогата на хероите и масите во историјата Хегел 
го разгледува во тесна врска со прашањето за средствата со помошта 
на кои духот ја остварува својата цел -- слободата. Ако од потребите, 
страстите и интересите на луѓето произлегува нешто што тие не го 
предвидуваат, за што не се свесни, хероите за Хегел се најактивни, 
најстрастни луѓе кои во својата дејност усмерена на задоволувањето 
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она нивното најлично се борат ведно за остварувањето скриените цели 
на историјата. Во нивната дејност најјасно и највидливо, најдрама- 
тично, и би рекол, концентрирано се манифестира она што беше речено 
за дејноста на масите. 


Покрај тоа, хероите, како Хегел што ги разбира, се јавуваат во 
преодните, револуционерни епохи. Со Сократ се завршува епохата на 
убавата индивидуалност и почнува друга директно спротивна на неа, 
епоха на задлабочувањето во себеси. Со Цезар и одзвонува на римската 
република последниот час. Тоа исто важи за Александар и Наполеон. 


Хероите, тврди Хегел, се стремат да ги задоволат своите лични 
интереси, но ведно со тоа несвесно се борат да го остварат она што 
узреало историски. Цезар се борел против своите противници за да ја 
одржи својата положба, да ја зацврсти својата власт, да ги задоволи 
своите амбиции, но ведно со тоа и благодарение на тоа тој придонел 
решително да го победи самовластието коешто било историски неиз- 
бежно. „Тоа, -- вели Хегел --, се големи луѓе, чии сопствени одделни 
цели содржат супстанција, којашто е волјата на субјективниот дух. 
Нив треба да ги наречеме херои дотолку, доколку своите цели и својот 
позив го црпеле не само од мирниот, определен тек на стварите којшто 
е посветен од суштествувачкиот систем, туку од извори, чија содржина 
е скриена и којшто не созреал за сегашното суштествување од внатреш- 
ниот дух, којшто е уште подземен, којшто чука на надворешниот свет 
како на лушпа, та ја разорува, бидејќи тој е нова јатка, а не јатката на 
оваа лушпа, -- значи како да црпат од себеси и делата и произвеле сос- 
тојба и светски односи, за коишто се чини дека се само нивна ствар и 
нибно дело" (44-45), 

Хегел е склон да не им признава на масите решавачка улога 
во историските настани. Тоа е јасно од горе наведеното место. Масите 
се должни да им се покоруваат на суштествувачките поредоци, закони 
и норми коишто го крепат дадениот општествен и политички строј. 
Хероите пак црпат содржина за својата дејност не од системот којшто 
егзистира, туку од оној којшто е уште скриен, не е созреан, но веќе со- 
зрева во утробата на стариот. Но од одделните искази на Хегел не може 
да се збрише неговата општа концепција којашто им признава на лу- 
ѓето уште како важна улога во историјата. Иначе не би можеле да ја 
разбереме неговата теорија за средствата на општествениот развиток. 
Работата е во тоа што и во учењето за хероите Хегел ги затемнува своите 
мисли, и рационалната јатка се мистифицира така што е тешко да се 
растолкува правилно она што сакал да каже. Во секој случај мене ми 
направи впечаток едно место од Уводот со коешто тој сосема се добли- 
жил до правилното решавање на проблемот за улогата на хероите и 
масите во историјата. Хегел вели дека хероите се учители и обрасци 
на коишто се угледуваат масите. ,„,Бидејќи напреднатиот дух е внатрешна 
душа на сите индивидууми, само бесвесна внатрешност којашто голе- 
мите луѓе им ја доведуваат до свеста. Затоа другите ги следат овие 
водачи на душите, дека ја чувствуваат нездржливата сила на својот 
дух, којшто стапува пред нив" (45), 
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Многу магливо, збркано, идеалистички обоено и во мистична 
лушпа свиткано ја дава Хегел позитивната мисла дека кога ќе назреат 
историските задачи масите не се свесни за нив, но сепак несвесно се 
стремат кон нивната реализација. Хероите први разбираат што е исто- 
риски назреано да се реши, што треба во дадениот историски момент 
да се стори, а кога тие ќе проговорат, масите како да го слушаат својот 
сопствен глас, гласот на својата „душа“, на своите чувства и несвесни 
стремежи. Затоа хероите на нив вршат чаробно воздејство. Тие како 
да го раздуваат пепелот насобран околу жарта на стремежите на масите 
и ја разгоруваат во големи револуционерни акции. 

Меѓутоа, треба веднаш да се одбележи една работа. Макар колку 
да се значајни хероите за историскиот развиток (Хегел вели за Напо- 
леон дека бил светскиот дух јавнат на бел коњ), тие како и масите се 
само средство за остварување целите на духот и штом ќе се постигне 
она за коешто се стреми, тој ги отфрла како празни конзервни кутии на 
буништето на историјата. Одовде произлегува уште една погрешна теза 
којашто има многу приврзаници дека хероите биле длабоко трагични 
луге. Хегел тврди дека ниеден херој не бил среќен. Тој за доказ ја наве- 
дува судбината на Сократ, Александар, Цезар и Наполеон и со тоа по- 
кажува како со наведување примери се може да се докаже. 

Плеханов многу остроумно ја критикува оваа погрешна теза со 
која Хегел и плаќа трибут на својата идеалистички заснована,  реак- 
ционарна етика. „Според Хегел, -- вели Плеханов --, Сократ бил прет- 
ставник на новиот принцип во општествениот и духовниот живот на 
Атина; во тоа била неговата слава и неговата историска заслуга. Но, 
истапувајќи како претставник на новиот принцип, Сократ дошол во 
конфликт со суштествувачките закони во Атина. Тој ги прекршил и 
страдал како жртва на тој прекршок. Таква била општата судбина на 
хероите на историјата: смели иноватори, тие го кршат установениот 
законски поредок; во таа смисла тие се виновни. Установениот законски 
поредок на стварите ги казнува со пропаст. Но со нивната пропаст се 
искупува вината на нивната дејност и принципите коишто тие ги прет- 
ставуваат триумфираат по нивната смрт" (Плеханов, Уметност и кни- 
жевност, ки. |, стр. 382). 

Во оваа концепција на Хегел, Плеханов разликува два момента. 
Едниот е дијалектички. Посматрајќи ги појавите во развитокот, Хегел 
смета, дека развитокот се одвива по патот на човечката дејност којашто 
е насочена во спротивни правци. Отаде произлегува борбата и нужноста 
од жртви. Вториот момент е идеалистички. Според Хегел, толкува 
Плеханов, постапките на луѓето се постапки на индивидуи и затоа се 
ограничени. Праведни од една страна, тие се неправедни од друга. 
Неправдата пак бара казна. Светскиот дух не е крив за нивната пропаст 
и страдањата на луѓето што произлегуваат од општествениот развиток. 
Луѓето се криви -- затоа страдаат. „Разгледувана на овој начин --. 
вели Плеханов -- историјата станува шеодицеја од свој вид" (Цит. 
гворба, стр. 383). Понатаму Плеханов вели: „Атинскиот мудрец со 
својата пропаст ја искупил неизбежната едностраност на своето соп- 
ствено дело. Неговата пропаст била неопходна жртва за искупување. 
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Без таа жртва би останало незадоволено нашето морално чувство. 
Признајте дека е многу чудно тоа морално чувство коешто бара про- 
паст на сите оние коишто се борат поенергично и поуспешно од другите 
против општествената стагнација! Таквото чувство не може да постои 
кај човекот без предубедување. Него го измислиле, „го конструирале" 
филозофите" (Таму, стр. 383). 

Плеханов мајсторски го открива позитивното, дијалектичкото 
од негативното, идеалистичкото кај Хегел и укажува кои се причините 
за ова: каде што дијалектичарот дава точни анализи, идеалистот ги 
мистифицира. Задачата е Хегел да се чита материјалистички. Кон ова 
може да се додадат примери кога хероите биле потполно среќни, кога 
со успех ја извршиле својата историска мисија, кога доживеале триумф 
на стварта за којашто се бореле, а масите им го оддаваат заслуженото 
признание. Да го земеме само примерот на нашиот маршал Тито чии 
борби и победи значат пресвртница во историјата не само на нашите 
народи туку се порешително влијаат и врз меѓународните односи како 
благотворен фактор за смирување на блоковските страсти за тоа атом- 
ската ера да не биде ера на уништување на човештвото, туку ера на 
среќата на сите народи. Од друга страна, хероите се среќни и кога се 
жртвуваат за иднината на својот народ. Соколот на Максим Горки 
не е само романтика, туку реално ја прикажува психологијата на херојот. 
Да го земеме нашиот Змај и неговите „,Светли гробови". Ми се чини 
дека неговите следни стихови до крај ќе ја изјаснат мојава мисла: 


„-- И ти паде, брате драги. 
-- Нисам, децо, вас док трае. 
-- Јел ти борба била тешка? 
-- Покушајте, милина је.“ 


Хероите се борат за да победат, но и кога умираат, тие се среќни 
зашто знаат оти нивната жртва не е попусто дадена, дека нивното дело 
ќе го продолжат оние што ги водушевиле за борба. 


Хероите се деца на своето време, но напредни деца, ако можеме 
така да ее изразиме. Затоа тие на современиците често им се претставени 
цовеќе од нивната просточовечка отколку од нивната херојска страна. 
Отаде поплаките дека тие биле себични, неморални. „За соборот --- вели 
Хегел -- нема јунаци", ама, додава тој, не затоа што овие не се јунаци, 
туку затоа што е оној собор, затоа што зад секојдневното, дребнавото, 
недостатното, човечкото, не го виѓа она што е големо, трајно, што има 
изнимно значење, херојското. Како секогаш, негативното е споено со 
позитивното во животот, случајното со нужното, она што мине со 
трајното. 

Има една мисла кај Хегел за хероите којашто често се напаѓа. 
Тој на едно место вели: 

„Светско-историскиот индивидуум ја нема онаа трезвеност, за 
да сака и многу да се базира на ова или она, туку тој сосема безобзирно 
и припаѓа на една цел. Така тоа и е случај тие со другите големи, дури 
свети интергси да постапуваат лесноумно, а таквото поведение секако 
се подложува на оправданото морално укорување. Но таквата појава 
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мора да згази многу невини цветови, мора многу работи да ги згази 
на својот пат" 47). Место да го отфрлам овој исказ како нечовечен, 
неморален, нечесен итн., ќе се обидам да го растолкувам. 

Ова е многу длабоко сфаќање. Треба само правилно да се разбере. 
Дека е некоја индивидуа, поточно личност, „светско-историска" се изјасну- 
ва по долга и упорна борба којашто се водипо меѓу неа и другите личности 
коишто претендираат на исто такво значење и признание. И субјектив- 
ните квалитети на личноста се важни. Иначе би се дошло во положбата 
на Раскоњников којшто си вообразил дека убиството на бабата скр- 
жавка и изрод е оправдано, ако со нејзините пари можат да се спасат 
многу луѓе од беда. Многу страсти и интереси се трошат додека една 
страст и интерес да се афирмираат како носители на прогресивното, 
како способни да застанат на чело на настаните и да бидат „водачи 
на душите" на масите, чие срце ќе чука во унисон со нивните срца, чија 
мисла ќе има сила и длабочина да го разработува во стројна теорија 
она што нејасно тлее во мислите на масите, кон што тие нагонски се 
стремат, кое како барутот во бурето чека на искра за да експлодира 
и да ја разнесе старата черупка на одживеаната општествено-економска 
формација; ќе победат оние што имаат смелост, волја и страст да бидат 
буревесници, да уживаат во борбите со непријателот. 

Но идеализмот во Хегеловата концепција зема врв. Затоа е прав 
Зихерл кога вели: „Хегел ја смета масата, народот како неактивен ма- 
теријал" (Зихерл, Дијалектички материјализам, стр. 68). Ние покажавме 
дека за Хегел и хероите се материјал, активен додуша, но во полна 
зависност од духот. СЕ, дури личните интереси на хероите се поклопу- 
ваат со интересите на духот, тие успеваат но, штом духот ќе исцеди 
се што може од нив, тој ги отфрла, газејќи ги безмилосно и "барајќи 
нови жртви за нови подвизи. Таквото гледиште е логична последица 
на основниот став на Хегел според којшто се што настанува во приро- 
дата, општеството и мислењето е всушност саморазвивање на апсо- 
лутната идеја, а надворешните појави, случајното и појавното постојат 
само доколку служат да ја изразат неа и отпаѓаат порано или покасно 
штом не ја исполнуваат таа своја основна задача. 

Во полемиката со Сен-Бев, Плеханов изнесува многу интересни 
мисли за тоа колку личните квалитети, способности и таленти на исто- 
риските дијатели влијаат на настаните. Дали тие имаат толкава сила 
решително да влијаат врз текот на настаните или настаните би се одви- 
вале во оној правец во којшто се одвиле и без учеството на овие? 
Што би било да не умрел Мирабо пред време, да го беше удрил куршум 
Наполеон, да паднела тула на Робеспиер? -- Плеханов одговара: 

„Благодарение на својствата на својот ум и карактер, влијателните 
-личности можат да ја изменат индивидуалнаша физиономија на настаните 
и некои нирни делумни иоследици, но тие не можат да го изменат нивниот 
општ иравец, којшто е условен од други сили" (Плеханов, К питању 
о улози личности у истории, Култура -- Београд, 1947 г., стр. 40). Пле- 
ханов вели дека во времето на Наполеон се барала „добра сабја"“ (Сиес). 
Прво се зборувало за Жубер. Кога тој загинал, кандидат за тоа место 
бил Моро, па Макдоналд, па Бернадот. Најпосле дошол Наполеон. 


12 Год. Зборник 
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Да не бил тој, неговото место сигурно не би останало незафатено. По- 
натаму Џлеханов зборува дека за да стане една личност историска по- 
требно е нејзиниот талент да одговара на потребите на епохата. Напо- 
леон да бил музички, место војнички гениј, не би станал император. 
Второ, потребо е историската ситуација да погодува овој талент да дојде 
до израз. Да се одржал стариот режим, Наполеон би останал незначајна 
личност. Плеханов дава интересни податоци за прочуените маршали 
на Наполеон: „Во 1789 година Даву, Дезе, Мармон и Макдоналд беа 
потпоручници; Бернадот .- наредник; Хош, Марсо, Лефевр, Пишегри, 
Неј, Масен, Мира, Султ подофицери; Ожеро -- наставник по мечу- 
вање: Лан -- бојаџија; Гувион Сен-Сир -- артист, Журден --. писмо- 
носец: Бесиер -- берберин; Брин -  словослагач; Жубер и Жино -- сту- 
денти на правниот факултет; Клебер архитект; Мортие не стапи во војна 
служба се до револуцијата" (Таму, стр. 42). Во стариот режим никому 
не би му паднало на ум во овие занаетчии, артисти итн. да бара војнички 
галенти. 

Нашата народна револуција дава безброј слични примери. 

Да се појави оваа или онаа личност на чело на историските настани 
е работа на случајот. Случајно таа дошла на светов, случајно не била 
жртва на оваа или онаа болест или несреќа, случајно добила можност 
да се усоврши за онаа дејност што после ја прославила. Во секој момент 
личноста е изложена на воздејството на безброј фактори коишто ја 
потврдуваат или негираат. Големиот дијалектичар Хегел не учи дека 
случајното е израз на општото. Ученикот на Маркс и Енгелс Плеханов 
популарно ни објаснува во што е проблемот на големите историски 
личности. Физиономијата на настаните носи белег на тие личности. 
Доколку историската личност има поголеми способности на органи- 
затор на историски активните сили, дотолку резултатите од движењето 
напред ќе бидат поголеми, почисти, победите порешителни, историјата 
ќе направи позначаен чекор напред. Х 

И уште едно прашање: може ли шепа луѓе, можат ли хероите 
сами да направат револуција? Енгелс во писмото до В. И. Засулич од 
5 јули 1885 г. дава многу интересен одговор. Тој вели: „Револуцијата 
мора да избувне во текот на определеното време; но таа може да избувне 
секој ден. Во тие услови земјата е слична на наполнета со динамит мина 
кон којашто треба само да се кладе фитилот. Тоа е еден од исклучител- 
ните случаи кога шена луѓе можат да наираваш револуција, -- со други 
зборови, со еден мал натиск да го примораат да се урне целиот систем, 
којшто се наоѓал во повеќе отколку нестабилна рамнотежа (ползувајќи 
се со метаформата на Плеханов), и ќе ослободи со акт сам за себе не- 
значаен такви експлозивни сили, коишто потоа не ќе можат да се скротат" 
(Маркс и Енгелс, Писма (на руски), стр. 388). Заверениците ќе се најдат 
после во положбата на волшебникот од приказната којшто предизвикал 
сили што не може да ги скроти. Се доаѓа, вели, Енгелс, до она што го 
вика Хегел иронија на историјата -- луѓето коишто се фалат дека ја 
направиле револуцијата не знаат понатаму со неа што да прават: на- 
станите ги прегазуваат или тие се приспособуваат кон настаните така 
што ја губат херојската карактеристика, 
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Хероите не можат да го надминат времето во коешто живеат 
и да решаваат кои било задачи. Доколку хероите подобро ги разбрале 
задачите на времето и вложиле смисла, ум и енергија да ги раздвижат 
масите за борба -- дотолку се нивните заслуги поголеми. Тоа е историс- 
ката задача и историската заслуга на хероите. Затоа тие не се помалку 
вредни за славата и честа што им се оддава, за величањето и водуше- 
вувањето што го будат во масите. На овој факт се темели и обајанисто 
на историските личности, кога масите со нивното име на уста одат во 
смрт. Со името на другарот Тито ние одевме во победи на револуци- 
јата, со неговото име на уста градевме и градиме социјализам. Може 
да се каже дека без другарот Тито неможе да се замисли Социјалистичка 
Југославија што денес како фар му го осветлува патот на човештвото 
кон светлата иднина. 


СЛУЧАЈНОТО И НУЖНОТО ВО ИСТОРИЈАТА 


Идеалистичкото разбирање на историјата е карактерно како за 
филозофскиот идеализам така и за пред-марксовиот материјализам, 
којшто е, според Ленин, „идеализам озгора". Уште од најстарите вре- 
миња филозофите, сообразно со својата основна концепција, во крајна 
линија со својата класна позиција, размислувале за суштината на општес- 
твениот живот, создавале разни социјални теории. Платон мечтае за 
идеална држава на аристократијата, теоретски ја образлагал и озбилно 
се зафаќал да ја реализира. Тој сметал дека уставите можат да се кројат 
како алиштата и да им се наметнуваат на државите. Прочуената поделба 
на граѓаните во државата на три групи, требала да ја зацврсти аристо- 
кратијата на власта, а да ја уништи демократијата. Аристотеловата 
политика е идеал на робовласничкиот теоретичар на „златната средина" 
- што ќе може да ја одржува рамнотежата помеѓу крајно бедните и 
прекумерно богатите, да се сочува здравјето на државата, да се осигури 
мир. За него човекот по својата природа е општествено животно, т. е. 
тој се здружува по онаа нужност по силата на ксја пчелите се одржуваат 
во ројот. По природа едни биле определени да бидат господари, а други 
робови. Кој за што е предназначен се гледа и од телесната конструк- 
ција -- кај едните органите се фини и деликатни, кај другите груби и 
силни. Според тоа едни се родени да бидат господари, а други робови. 
Во средните векови преовладувала теолошката концепција за општес- 
твото и посебно за државата. Оваа е „град божји“. Августин теориски 
Ја обосновува теократијата, тој најизостанат систем на државна управа. 
Власта доаѓала од бога и како таква треба да се признава и да се извр- 
шуваат нејзините наредби. Теоријата на општествениот договор што 
се појави уште кај софистите и Епикур, одигра огромна улога против 
црковната теорија. Се јавува уште во ренесансот, но класичен израз 
најде кај Русо. И на француските материјалисти идејата за општестве- 
ниот договор не им е туѓа. Треба да се потцрта дека нам не ни е цел 
да се впуштиме во анализа на разните општествени теории. Истори- 
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Јата ни покажува дека сите домарксовски и противмарксовски мисли- 
тели биле и се идеалисти во областа на социјалните теории. Идеалис- 
тите од втората половина на ХЈХ и ХХ век особено многу се користеле 
со Кантовата теорија за поделбата на законите на природни и морални, 
во крајна линија, закони на општеството. Природните закони според 
Кант се сеопшти и нужни. Светот на моралот е царство на „требањето". 
Тие треба да се извршуваат како императиви на нашата морална совест, 
но не се задолжителни. Овие поставки ги развија неокантијанците осо- 
бено оние од Баденската школа. Тие заклучуваат дека луѓето имаат 
слободна воја. Во нивните постапки и дејства владее потполн хаос. 
Во општествениот живот ниедна појава не се повторува, а без повтор- 
ливост нема закон, нема наука. Природните науки можат да постојат 
како такви, но за општествени науки не може да биде збор. Таму владее 
случајот. Природата и општеството се, значи, одделени со непремостив 
јаз. Тоа е гледиштето на Винделбанд и Рикерт што наоѓа израз кај многу 
современи буржоаски филозофи и учени. 

Ќе го наведам становиштето на современиот историчар Х. А. 
Л. Фишер. Тој во својата творба „Историјата на Европа" расудува 
вака: 

„Едно интелектуално задоволство ми е одземено. Луѓе коишто 
се помудри и поучени од мене имаат откриено во историјата некоја 
тема, некој ритам, некој предодреден ред. Овие хармонии мене не ми 
се открија. Јас само гледам дека една невола следува друга, како бранот 
што се тркала зад бран; јас гледам само енда силна состојба на ства- 
рите на којашто не можат да се засноваат никакви заклучоци, дека таа 
се случува само еднаш. Наоѓам само едно сигурно правило за исто- 
ричарот, тој во текот на човечката историја треба да виѓа игра на слу- 
чајот и непредвиденото. Тоа не е никаква циничка поука, никаков израз 
на очајание. Фактот на напредокот е јасно и со едри букви запишан 
на страниците на историјата; но напредокот не е никаков природен 
закон. Тлото што го здобила една генерација, следната може да го 
изгуби; мислите на луѓето можат да тргнат по патишта што водат кон 
несреќа и варварство" (Х. А. Л. Фишер, Историја на Европа. Цит. по 
говорот на Макс Борн одржан на 21 јуни 1955 г., Летопис Матице српске. 
новембар 1955 г. стр. 506). 

Значи, во историјата немало тема, ритам, хармонија. Се било 
игра на случајот. Овде е многу јасно изложено становиштето на нео- 
кантијанците. Ние пак знаеме дека Маркс го откри природниот закон 
на развитокот на општеството, а тоа е економскиот закон. Фишер и 
многубројните современи учени и филозофи само ги преповторуваат 
одамна надминатите аргументи против закономерниот развиток на 
општеството. Се се случувало во историјата само еднаш. Во неа немало 
повторливост на појавите. Сето ова звучи старомодно. Само стилот 
е подотеран. Меѓутоа, ние веќе знаеме како Хегел го реши ова прашање. 
Во прочуениот предговор „Кон критиката на политичката економија" 
Маркс вели дека критичката анализа на ЖХегеловата филозофија на 
правото го довела до гледиштето дека коренот на правните односи и 
политички форми се наоѓа „само во материјалните, животните односи, 


181 


целината на кои Хегел, по примерот на англиските и француските пи- 
сатели, ја опфаќа со името „граѓанско општество"", дека анатомијата 
на буржоаското општество мора да се наоѓа во политичката економија" 
(Марке, Критика на политичката економија. Предговор и увод. Београд 
1949 г., стр. 8). 

Јас го подвлекувам фактот дека Маркс иЗучувајќи го Хегела 
доаѓа до прочуената формулација на историскиот материјализам. Какви 
последици имаше за науката оваа формулација ни покажува Ленин во 
„Што се тоа пријателите на народот". Оваа поставка ја претворува 
социологијата во наука. „Досега -- вели Ленин -- на социолозите им 
беше тешко да ги одвојуваат во сложната мрежа на општествените 
појави важните од неважните појави (тоа е коренот на субјективизмот 
во социологијата) и не умееле да го најдат објективниот критериум 
за таквото разграничување. Материјализмот даде наполно објек- 
тивен критериум, одделувајќи ги „производителните односи" како струк- 
тура на општеството и давајќи можност да се примени кон тие односи 
оној општонаучен критериум за повторливоста, чија примена во сопио- 
логијата ја одрекнуваа субјективистите. Дури тие се ограничуваа на 
идеолошките општествени односи (Т. е. таквите, кои прел ла се форми- 
раат, проаѓаат низ свеста на луѓето), тие не можеа да забележат повтор- 
ливост и правилност во општествените појави на разци земји, и нив- 
ната наука во најдобриот случај беше само опишување на тие појави 
избор на суров материјал. Днализата на материјалните општествени 
односи (т. е. таквите кои се оформуваат не проагајќи низ свеста на лу- 
ѓето: разменувајќи ги продуктите луѓето сѓапуваат во произволни од- 
носи, дури и несвесни, дека тука постои општествен производен олнос) 

- анализата на материјалните општествени односи веднаш даде можност 
да се забележи повторливост и правилност и да се Уопштат устројствата 
на разни земји во еден основен поим оиштиестбена формација" (Ленин. 
Творби, кн. |, издание четврто (на руски), стр. 122-123) 

Ленин решително се расправи со прочуениот приговор на суб- 
јективистите дека во историјата немало повторливост, а според тоа ни 
наука, и укажа во што се содржи таа повторливост .. имено во мате- 
ријалните општествени односи што се формираат „зад грбот на лу- 
гето", т. е. без учеството на нивната свест. Врз оваа база се засновува 
она што е помалку важно, нужното од случајното, она што само вака 
делува од она што може и на друг начин да се изрази. 

Хегел ја засновува филозофијата на историјата врз спрогата 
нужност. Тој со убиствен сарказам ги критикува оние што испрелуваат 
теории за идеалното уредување на општеството. Поплаките лека идеа- 
лите не се остваруваат, дека студената стварност ги разбива овие со- 
ништа, вели Хегел, се чести. но инаку не може да биде. Тие им припаѓаат 
На поединците. Хегел пак смета „дека општиот ум се остварува сам 
себеси", но тука не се работи за она што е емпириски поединечно „дека 
тоа може да биде подобро или полошо, зашто овде случајот, добива 
од поимот моќ ла го врши своето големо право" (48), Не треба да го 
отфрлиме или презираме стварното. Хегел вели: „Познанието, значи, 
до кое, наспроти на оние идеали. треба да води филозофијата е тоа дека 
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стварниот свет е таков каков треба да биде, дека е тој вистинското, 
добро, божјиот ум такуѓере и моќ да се остварува себеси самиот. Тоа 
добро, тој ум во својата најконкретна претстава е бог. Бог управува 
со светот, содржината на неговото управување, исполнувањето на него- 
виот план е светската историја. Тој план филозофијата сака да го раз- 
бере, зашто само она што е според него изведено има стварност, а што 
не му е сообразено, тоа е гнила егзистенција. Пред чистата светлина 
на оваа боженствена идеја, која не е просто идеал, исчезнува привидот 
дека бил светот лудо, будалесто настанување. Филозофијата сака да ја 
познае стварноста на божествената идеја и да ја оправда презрената 
стварност" (50). 

Запрепастува длабочината и силата на Хегеловиот гение. Тој на 
моменти проникнува до суштината на проблемот, иако ја одбива со- 
држината на сјајните мисли во идеалистичка, мистификаторска облека. 
Понекогаш таа облека станува толку прозирна што рационалното 
може да се види, така да се каже, со голо око, само ако се внимава 
и се чита Хегел материјалистички, како што советуваше Ленин. 
Историјата не е хаотично, будалесто настанување. Таа има свој ум. 
свои закони, свој логос, хераклитовски речено. Настаните се одви- 
ваат по некој ред, некој ритам, ако сакате. Инаку би имале право да 
го презираме овој свет, да го проколнуваме посилно од Шилеровиот 
Карл Мор. Сиот привид и случајност на стварноста има длабока обо- 
снованост, оправданост, причина да биде. Нешто придонесло таа да 
биде таква, а не инаква. Стварноста не е кошмарен сон. Историјата 
се движи кон се повисоки форми. Можноста да се појават овие е дадена 
во стварноста. Уште Енгелс во „Лудвиг Фоербах" ни објасни што под- 
разбира Хегел под изразот „стваност“. Енгелс вели: „Но кај Хегел 
никако не е се што постои во исто време стварност. Атрибутот на ствар- 
носта кај Хегел му припаѓа само на она што е во исто време и нужно" 
(Енгелс, Лудвиг Фоербах, Култура -- Београд, стр. 10). Енгелс рево- 
луционерно ја истолкува прочуената поставка на Хегел: „Се што е 
стварно е разумно, а се што е разумно --- стварно е". Таму каде засле- 
пените либерали гледаа конформизам, Енгелс откри револуционерност, 
зашто стварното, ако не е разумно, треба да пропадне за да му отвори 
место на разумното стварно. Хегел не го проколнува минатото и она 
што сега постои, не ги смета за грешки како што го сторија тоа фран- 
цуските материјалисти. „Теодицејата"“ директно е вперена против нив. 
Зад теолошката и телеолошката форма на Хегеловиот стил, зад усил- 
бите да се даде „некоја теодицеја", оправдувањето на постоењето на 
бога и за тоа дека човекот е самиот крив за несреќите што ќе го снајдат, 
оти е овој свет најдобар од сите можни светови, всушност се крие голе- 
мата мисла дека ништо без разлог не станува, дека природните и оп- 
штествените настани се нужно обусловени, дека да се разбере стварноста 
не треба само се да се прости, туку и да се открие она позитивното што 
се крие во неа, да се изнајдат силите што ќе ја надминат и што ќе доведат 
до создавањето тука, на земјата посовршен свет. Тоа е она што ја раз- 
ликува теодицејата на Лајбниц од онаа на Хегел. Категориите на Хегел 
не се така апстрактни како Лајбницовите. Ете како може да се разбере 
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Хегел. Она што се определило историски за Хегел е нужно доколку е 
стварно и стварно е благодарение на она што го носи во себеси како 
нужно, што не е под „заповедта на случајот". Зашто егзистира и она 
што е случајно, според Хегел, но тоа е преодно, рудиментирано или 
нестабилно. Тоа нема иднина и е „гнила егзистенција". Случајното 
е стварно доколку во себеси ја носи и на посреден начин ја изразува 
нужноста. Она што не го носи умното, нужното е осудено да пропадне. 
Историјата и стварноста ни даваат за тоа безброј примери. 

Треба ли по тукушто кажаното Хегел да го осудуваме што ја 
оправдувал стварноста, што тврдел во духот на француската пнословица: 
се да се разбере, значи се да се прости? Треба ли да му префрлуваме 
за теодицејата и телеологизмот? Се разбира, можеме да го обвинуваме 
Хегел за поповштина и идеализам, мистика и одбрана на суштеству- 
вачкиот поредок. Тоа го има кај него во изобилство. Но дали тоа значи 
дека треба да го отфрлиме големиот филозоф и да го третираме како 
„мртво куче"? Тој самиот учеше дека да се негира не значи да се каже 
нихилистички -- не. Негирајќи го идеализмот и другите недостатоци 
на Хегел, Маркс и Енгелс не учат како со Хегела може ла извршат да- 
лекусежни заклучоци по однос на стварноста. 

Затоа Плеханов е прав кога го критикува Хегела лека неговата 
филозофија била телеологична. Тој вели: 

„Синтетичниот поглед на општествениот живот не е особеност 
на современиот нам дијалектички материјализам. Ние го најдуваме 
уште кај Хегел кој си го поставуваше како задача научното објаснување 
на целиот општествено-историски процес, земен во својата целост. 
т. е. помеѓу другото со сите страни и пројави на активноста на општес- 
твениот човек што луѓето на апстрактното мислење си ги претставува 
како одделни фактори. Но Хегел како „апсолутен идеалист" ја објасну- 
ваше активноста на општествениот човек со својствата на светскиот 
дух. Штом се дадени тие својства -- дадена е „ап 51СН"" целата историја 
на човештвото, дадени се и нејзините крајни резултати. Синтетичкиот 
поглед на Хегел е истовремено шелеолоѓгичен поглед. Најновиот дијалек- 
гички материјализам до крај ја премавна телеологијата од општестве- 
ната наука." (Плеханов, За материјалистичкото итн. стр. 12). 

Не да одат по однапред нацртаниот план на прогресот, или за 
да им се потчинат на законите на некоја одвлечена еволуција, туку 
стремејќи се да ги задоволат своите потреби луѓето ја прават истори- 
јата. Начинот на задоволувањето човечките потреби. општествените 
производителни сили ги обусловуваат економските односи на луѓето, 
а овие, во крајна линија духовната, а не човечката природа. Телеоло- 
гичноста на Хегеловиот систем, а со тоа телеологичноста на неговата 
филозофија на историјата, произлегува од неговиот идеализам, од 
она што тој во основа на сите настани во историјата го клава светскиот 
дух, т. е. идејата што сама себеси се познала. Хегел е голем филозоф 
кога се стреми да ни даде објаснување на целиот општествено-исто- 
риски процес во единството на сите негови страни. Никој пред Хегела 
не фрлил така длабок поглед врз историјата. Но неговата филозофија 
па и онаа на историјата е грандиозно недоносче. 
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Ова се однесува и за прашањето на нужното и случајното во 
историјата. Ние покажавме дека генијалните мисли на Хегела даваат 
основа за правилното решение на овој толку важен проблем. Но ведно 
со моментите за правилно решение се мешаат, така да кажеме, бла- 
дања што директно водат во телеологија и теологија. Треба многу 
песок да се исфрли за да се испере чистото злато на Хегеловата мисла. 
Тој, на крајот на краиштата, ја апсолутизира нужноста, а случајното 
игра улога слична на хероите: му служи на нужното се додека може, 
а потоа бива исфрлено и прегазено од него. Сатурн ги голта своите деца. 
Тие стануваат гнила егзистенција, а нужното породува и бара други 
случаи што повеќе ќе го доближат кон исконската цел -- да се познае 
само себеси. Може ли случајното да стане нужно? Позитивниот одго- 
вор е правилен, но ми се чини, оти Хегел одговара недоследно. Случајот 
од умот го добива своето големо право. Маркс и Енгелс до крај правилно 
го решија ова прашање поаѓајќи од Хегела. Тие учат дека случајното 
не е само израз на нужното, туку случајното може да стане нужно, а 
нужното случајно. Стоковото производство во првобитната заедница 
е отпрво случајно, но во текот на времето станува се почесто. На крајот 
тоа е појава што го проникнува сето општество зашто законите на сто- 
ковото производство стануваат во капитализмот универзални и ја зафа- 
ќаат и самата работна сила. Во класичната епоха на капитализмот мо- 
нополите беа случајна појава, но во империјализмот тие влегоа како 
основна одредба на тој поим. 

Овдека иде и прашањето за односот на нужноста и слободата. 
Слободен ли е човекот во своите дејства, може ли да прави што сака 
и како сака, дали е автономна неговата волја или, напротив, неговите 
постапки се нужно обусловени, та мора да се постапува како што се 
постапува и никако поинаку? Фаталистите тврдат дека секоја постапка 
на човекот е нужно обусловена, однапред предодопределена. Инде- 
терминистите пак тврдат дека човекот со ништо не е сврзан во своите 
решенија и постапки. Неговата волја е слободна. 

Сите овие што сакале ова прашање да го решат научно застану- 
вале на гледиштето на детерминизмот. Треба да постои некој фактор, 
некоја детерминанта што управува со постапките на луѓето, го одредува 
нивното поведение, ако сакаме да ја разбереме историјата како процес 
што се одвива закономерно. Мислата за судбината како сила што ги 
држи цврсто во своите раце волјата и желбите на индивидуумите и 
ги води во однапред определен правец е доста стара. Таа се јавува и 
во времиња на упадок (во Грција и Рим) и во време на подем (Арабја- 
ните, протестантите особено Калвин). Ова гледиште служи за да ја 
оправда беспомошноста на владеачката класа, но и бесилието на по- 
робените да ја решат ситуацијата во своја полза или да ја подигне енер- 
гијата на една напредна општествена сила чија победа е неминовна. 

Кај Плеханов имаме едно разбирање за слободата кое ми се 
чини неприфатливо, зашто оди кон идентификацијата на слободата со 
познатата нужнсот. Тој вели: 

„Кога ми се покажува свеста за неслободата на мојата волја 
само како субјективна невозможност да постапам инаку одошто поста- 
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пувам и кога се дадените мои постапки во исто време за мене најпожелни 
од сите можни постапки, тогаш нужноста во мојата свест се идентифи- 
цира со слободата, а слободата со нужноста, и тогаш јас не сум слобо- 
ден само во таа смисла шшо не можам да го нарушам шој иденцишеш 
на слободаша со нужноста; не можам да ја ирошивстарам еднаша на 
друјаша; не можам да сешам оши нужноста ме сшеја. Но шакрошо ош- 
сусшро на слободаша е Бо исшо Бреме нејзината најцошиолна манифестша- 
ција" (Плеханов, Кон прашањето за улогата и тн.., 10). 

Ми се чини дека Плеханов греши баш во она што го потцртал, 
бришејќи ја потполно разликата помеѓу слободата и нужноста. Во 
рамките на единството слобода-нужност постои и релативна само- 
стојност, разликување и борба на спротивностите. Нужноста е општ 
закон што се остварува во безброј варијанти (можности). Слободен е 
човекот кој може да ги определува некои од можностите и да дејствува 
во правецот на реализацијата на онаа од нив што му е најкорисна. Колку 
повеќе можности може тој да определи и посигурно да ја достигне онаа 
што ја сака, толку е послободен. Инаку Плеханов не е далеку од фата- 
лизмот. А фатализмот било да води кон пасивна резигнација или кон 
активно, фанатично борбено настроение за реализацијата на опреде- 
лена идеја, сепак не може да го објасни она што секој може да го увиди, 
а што го ползувале индетерминистите во борбата против фатализмот 
и детерминизмот. 

Се работи за фактот што сепак човекот може да постапи така или 
инаку во еден определен момент: да ги потроши парите помагајќи му 
на својот близок или за себе и својата фамилија, да купи облека или 
храна, да се претплати на весници и списанија и да купи книги или да 
ги испие. Во едни случаи постапките на луѓето се согласуваат со нормите 
на заедницата за она што е допуштено да се прави, во друг случај тие 
се судруваат со нив. Човекот е одговорен за своите постапки, а тоа прет- 
поставува дека е тој слободен. Слободата е можност да се избира, да 
се постапува вака или инаку. Но ако човекот може да прави што сака, 
значи ли тоа дека тој прави што сака? Има ли граница на тоа сакање. 
постојат ли рамки што ја ограничуваат слободата на волјата на лу- 
ѓето? Индетерминистите одговараат негативно. Тогаш и историјата 
е хаотично дејствување, без ред и ритам, незаконито и случајно. 

Хегел прв го решава спорот на фатализмот и индетерминизмот 
правилно. Постојат закони што објективно, независно од свеста на 
куѓето делуваат во природата и општеството. Енгелс потцртува дека 
Хегел „прв правилно го претставил односот на слободата и нужноста" 
и го наведува она ЖХегеловата: „Слепа е нужноста, само доколку шаа 
не е разбрана". Познавањето на законите на природата и на телесното 
и духовното суштество на луѓето дава можност плански да се примо- 
раат тие во определена, пожелна за човекот цел. „Слободата на волјата. 
-- вели Енгелс -- не значи следствено ништо друго, осем способност 
да се зема решение со знаење на работата. Така, колку е послободно 
судењето на човекот во однос кон определено прашање, со толку пого- 
лема нужност ќе се определува содржината на тоа судење, зашто не- 
увереноста што ја има во својата основа незнаењето и која божем про- 
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изволно избира помеѓу многуте различни и што противречат едно ца 
друго решенија, токму со тоа ја докажува својата неслобода, својата 
потчинетост на оној предмет кој она токму била должна да го потчини. 
Слободата, следствено, се состои во господството над самите нас и 
над надворешната природа што е засновано врз познанието на нуж- 
носта на природата, таа е затоа нужен продукт на историскиот разви- 
гок (Енгелс, Анти-Диринг (руски), ОГИЗ, 1946 г., стр. 107). 

Ова е Енгелсово читање и толкување на Хегела, Да се разбере 
нужноста, значи да се знае правецот на нејзиното делување и со тоа 
можноста да се влијае врз него. Мене ми се свиде едно тврдење на В. 
Милиќ во неговата статија во „Књижевност“ во која ги разгледува со- 
цијал-политичките погледи на Хегел. Тој вели дека Хегел ја разбрал 
елободата многу тесно - како законитост што се спознала, што ја усвоил 
човекот и се приспособил кон неа. „Слободата -- вели В. Милиќ 
како можност да се постапува на повеќе разни начини, тој не ја признава. 
зашто во телеолошките рамки на општата концепција тоа не е ни можно. 
А имено во тоа е суштината на слободата во човековата дејност. Да 
се разбере закономерноста за да и се приспособиме свесно, тоа уште 
не е суштината на чевечката слобода. Познанието на законите што 
делуваат во објективниот свет само с предуслов на слободата. Стварната 
слобода почнува таму кај што делувањето на објективната закономер- 
ност успева да се канализира во извесен нов правец во кој таа спонтано 
не би делувала, а кој е за човековата волја -- индивидуална или оп- 
штествена -- сакан" (Милиќ Воин, Социјално-политичките идеи во 
Хегеловата филозофија. Књижевност, 1952 г., бр. 7-8, стр. 125). 

Кон ова треба да се придаде следново. Можноста за „канализи- 
рање" на што се темели? Разбирањето на законот како строго детер- 
минирана врска на причина и последица е механистичко разбирање. 
Законот е општото, повторливото, што останува во појавите. Тоа е 
точно, но законот како општо го опфаќа и она што е одделно, случајно, 
единично, а со тоа и она што го негира законот како таков. Природните 
и општествените закони (последниве во поголема мерка) не важат 
без исклучок. Секоја точка од закономерниот развиток е и крстопат 
со безброј варијанти кои со делувањето на законот можат да се остварал 
во зависност од другите појави и закони, од условите во кои делува 
законот. А дека Хегел не фразира за слободата како што тоа го тврди 
Милиќ, е јасно од исказот на Енгелс. 

И Ленин се нафрла со сета сила на махистите што „немаат ни 
најмал поим за решението на прашањето (за слободата и нужноста) 
од страна на Хегел и Маркс" (Ленин, Творби, кн. 14, стр. 178). Ленин 
со оглед на целта што си ја поставил пишувајќи ја творбата „,Матери- 
Јализам и емпириокритицизам", особено ја подвлекува гносеолошката 
страна на проблемот. Тој нагласува дека Енгелс не се занимавал со 
схоластичка игра на дефиниции. Тој пишува: „Енгелс го зема позна- 
нието и волјата на човекот -- од една страна, нужноста на природата 
-- од друга, и место каква-годе одредба, каква-годе дефиниција, просто 
зборува дека нужноста на природата е примарна, а волјата и свеста 
на човекот -- секундарна. Последните мораат, неизбежно и нужно мо- 
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раат да се приспособуваат кон првите. Енгелс смета дека е тоа до таа 
степен самоочевидно, што не троши напразни зборови на уточнување 
на своето гледиште" (исто, стр. 176). И понатаму вели „додека ние 
не го знаеме законот на природата, тој, постоејќи и дејствувајќи по- 
крај, надвор од нашето познание, не прави робови на „слепата нужност"". 
Штом сме го разбрале тој закон, делуваќи (како илјада пати што пов- 
горуваше Маркс) незабисно од нашата волја и нашата свест -- ние 
сме господари на природата" (Исто, стр. 177). 

Свесно да се применува законот значи да се овозможи оства- 
рувањето на онаа варијанта што најмногу му одговара на човекот, 
што дава корисен ефект: водата да не ја поткопува куќата, а да се упати 
кон воденицата да го движи колото, огнот да не ја уништува гората, 
туку да ни го затоплува станот, да ги вари јадењата итн., громот да 
не убива, ами да врши илјади услуги како осветление, погонска сила 
и друго. Законот може да делува вака или инаку. Познавајќи го, ние 
контролирано пуштаме да делува и онаа сила што го тера каменот 
да ни ја строши главата кога паѓа од покривот на куќата, таа го гони 
да ги образува видовите на живеалиштето и да не штити од илјади 
незгоди на временските каприци. Хегел, определувајќи ја нужноста како 
слепа додека не е позната, им дал можност на Маркс, Енгелс и Ленин 
правилно да го решат спорот на детерминизмот и индетерминизмот. 

На крајот на овој раздел да додадеме и нешто што е од огромно 
значење за нашата практична дејност. Збор станува за односот на 
свеста и стихијата. Како што не може да се исцрпе стварноста во целото 
свое богатство и разнообразие на форми, во својата подвижност и тво- 
рештво на се понови форми, напуштајќи ги или водоизменувајќи ги 
старите, така е невозможно да се познае таа, стварноста, до крај. Свеста 
претставува статички пресек на еден момент во развитокот на ствар- 
носта (динамички гледано) и на една или неколку страни, црти, односи 
нејзини (статички гледано). Отаде длабоко е правилна мислата на дру- 
гарот Едвард Кардењ кога во статијата „За улогата на комунистите 
во изградбата на нашиот систем" пишува: 

„Како марксисти ние мошне добро знаеме и требе да знаеме 
дека свеста и стихијата (она што се одвива надвор од свеста по „сле- 
пата нужност" -- Ј. Ј.) се две нераздвојни страни на објективната оп- 
штествена стварност, односно на едното единствено движење. След- 
ствено, ќе постигнеме лош резултат секогаш кога ќе паѓаме во крајности 
било да ја потценуваме свеста на комунистите и другите свесни соци- 
Јалистички сили просто да се демобилизираат и да се постават на опаш- 
ката на стихијата и да престанат да влијаат врз развитокот, било свеста 
да се претвори во мртва догма и тогаш со таа догма, не разбирајќи 
ја стварноста и развитокот, да вршиме насилие над објективните за- 
кони. Во едниот и во другиот случај би страдала нашата социјалистичка 
изградба и политичката улога на социјалистичките сили воопшто. 
(Комунист, 1955 г., бр. 9-10, стр. 493). 

Другарот Кардењ понатаму објаснува какви штети би имале 
од паѓањето во едната или другата крајност. Заборавајќи ја улогата на 
свеста и одејќи несвесно по патот на стихијата, бргу би се мириле со 
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негативните појави, би се зафаќале со ситници, небитни и случајни. 
не водејќи сметка за решавачкиот фактор што треба да го откриеме и 
да се зафатиме за него во дадениот момент. 

Тоа исто би не снашло „ако би сметале дека проблемот на мате- 
ријалните односи секогаш и како било може да се решава со субјек- 
тивно решение на кои било општествени или политички органи, да ка- 
жеме, ако би се потпирале на „семоќта на државата", та да ги потчи- 
ниме и објективните општествени закономерности на насилието на 
некои статички догми и шеми, исконструирани врз основата на еден 
определен метод и пракса, остварени во различити услови и времиња" 
(Пак таму, стр. 494). Секој шаблон опнат над живото тело на стварноста 
ја изобличува таа стварност, ја изнасилува, но стварноста од своја, 
страна е достатно силна во определен момент да разбие секаков калап 
и догма. Се разбира, силите усмерени кон разбивањето на догмата се 
залудо истрошени. Отаде потребата од правилното одразување на 
настанатите промени. Затоа другарот Кардењ вели: „Во познавањето 
на нужниот правец на објективната закономерност и со тоа во позна- 
вањето на нужниот правец на субјективното дејствување лежи, всушност. 
слободата на свесната социјалистичка акција" (Исто, стр. 494). 

Ето во што се состои слободата на волјата. Нашето партиско и 
државно раководство правилно и мајсторски ги применува овие поставки 
водејќи сметка за соодносот на двете страни на процесот, не паѓајќи 
во субјективизам и прагматизам што произлегува од величањето на 
мудроста на раководството, дури на еден човек како во случајот на 
сталинизмот што допушташе дури законите на политичката економија 
да се кројат во еден центар; од друга страна не вознесувајќи ја нужнос- 
та до тој степен што да биде исклучена секаквата субјективна дејност. 


УЧЕЊЕТО ЗА ДРЖАВАТА 


Можеме да кажеме дека Хегел гледа на историските настани 
како на реализација на слободата на духот. Тоа е постепен процес што 
се движи од најниските фази на потполната отуѓеност на идејата, неј- 
зината втонатост во пасивност и екстензитет на природата во која нема 
ни трага од слободно делување оти, како што споменавме, за Хегела 
природата се развива само во просторот на материјата, чие основно 
својство е тежината. Хегел со презир зборува за развитокот во приро- 
дата. Таа е „друго битство", отуѓеност на идејата. Тој признава некаков. 
така да речеме, просторен симултан развиток во природата, промени 
што одат во кружен тек, што се повторуваат. „Во природата -- вели 
Хегел -- ништо ново не се случува под небескиот свод" (64). Играта на 
нејзините форми создавала здодевност. „Само од промените што се 
случуваат на духовното тло произлегува нешто ново". Енгелс по повод 
на ова вели: „Во Хегеловиот систем беше за историјата на природата 
во времето исклучен секаков развиток, зашто во противниот случај 
природата не би била постоење на духот надвор од него. Но во исто- 
ријата на човечкиот род признава Хегел бесконечен прогрес како едино 
реална форма на постоењето на „духот“, иако на фантастичен начин 
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претполага дека завршетокот на тој развиток настацил -- со восцо- 
ставувањето на Хегеловата филозофија (Енгелс, Дијалектика на при- 
родата (на руски), стр. 244-245), 

Според Хегела историјата почнува со создавањето на државата 
која била „божествена идеја како таа постои на земјата", „реализа- 
ција на слободата" (52). Затоа тој тврди: „Во светската историја може 
да биде збор само за народите кои сочинуваат држава"? (52). 

Јасно е дека Хегел ја идеализира државата, ја претвора во ап- 
солут, а со тоа И дава дијаметрално спротивна карактеристика од онаа 
што ни е дадена од Маркс, Енгелс и Ленин. „Државата -- вели Енгелс - - 
во никој случај не претставува сила однапред наметната на општеството. 
Државата не е исто така „стварност на моралната идеја", „лик и ствар- 
ност на разумот", како што тврди Хегел. Државата е продукт на општес- 
твото на извесен степен од развитокот; државата е признание оти тоа 
општество се заплеткало во неразрсш ва противречност со само се- 
беси, се разделило на непримирливи противставености од кои тоа не 
може да се спаси (,„Цит. според Лениновите творби, кн. 25, стр. 358). 
Ленин вели: „Според Маркса, државата е орган на класното Госцодсифо, 
орган на угнешувањешо на една класа од друга, е создавање „поредок“ 
кој го узаконува и го уцврстува тоа угнетување ублажувајќи го судру- 
вањето на класите" (кн. 25, стр. 359), 

Меѓутоа, Хегел не згрешил кога историјата ја започнува со соз- 
давањето на државата. Класното општество не може да постои, а да 
не создаде орган на насилие, држава. Човештвото пак, како што ќе биде 
цонатаму поподробно укажано, дури во класното општество напра- 
вило такви чекори благодарение на кои тоа се отргнало од слепата 
покорност на природата. 

Има една работа која треба уште веднаш да се разјасни. Збор 
станува за теоријата на Русо. Дали првобитното општество, општество 
без држава кое според него се наоѓало во природна состојба,е и општес- 
тво на потполната слобода, зашто луѓето од природа биле слободни? 
Познато е дека Русо создава идила за животот на луѓето во природната 
состојба без држава, имовна нееднаквост, живот на човечки атоми 
што не знаат за зло. Сите несреќи Русо И ги припишува на културата, 
а посебно на приватната сопственост. Најголема несреќа му причинил 
на човештвото оној што одделил парче земја и викнал дека е негово. 

Хегел не еднаш го критикува Русо. Тој тврди оти душевна ствар- 
ност имал човекот „само со помошта на државата (52). Хегел ја негира 
првобитната состојба онака како што ја разбрал Русо и другите при- 
врзаници на теоријата на општествениот договор. „Состојбите на див- 
јаштво -- вели Хегел -- можат секако да се докажат, но тие се поврзани 
со страстите на суровости и насилија, та дури поврзани, колку и да биле 
неразвиени, со таканаречените општествени уредби кои ја ограничуваат 
слободата. Таа претстава (34 природната состојба -- Ј. Ј.) е една од 
оние небулозни творевини какви ги произведува теоријата" (53). Хегел 
со право и голема смисла за историски реализам ја отфрла теоријата 
на природното право и општествениот договор на Русо и ја одбележува 
нејзината небулозност, утопичност, имагинарност. 
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Маркс многу подлабоко проникнал во оваа теорија, откривајќи 
ја историската смисла и оправдание на ваквите „робинзонади“ што 
биле всушност идеализација не на животот на првобитните луѓе, но 
на стоковите производители во граѓанското општество. Смит и Рикардо 
го клаваат осамотениот рибар и ловец на почетокот. „Тоа се робин- 
зонади кои никако не значат само реакција против префинетоста и вра- 
ќањето кон погрешно разбраниот природен живот, како што разбираат 
културните историчари, баш како што на овој натурализам не почива 
ни Русовиот „општествен договор" кој субјектите по природа неза- 
висни, ги доведува во однос и врска со помошта на договорот. Ова 
е само привид, и тоа само естетски привид на малите и големите ро- 
бинзонади. Напротив, тие значат антиципација на буржоаското општество 
кое се подготвуваше од 16 век, а во 18 век со џиновски чекори брзаше 
кон својата зрелост. Во тоа општество на конкуренција поединецот 
се чини одврзан од природните врски итн. што го чинеа во поранешните 
епохи историски придаток на определен, ограничен човечки конгло- 
мерат. (Марке, Критика на политичката економија Предговор и увод, 
Култура -- Белград, 1949 г., стр. 15). Така Маркс ја објаснува теори- 
јата на општествениот договор како теорија произлезена од општес- 
твените односи, што ги одразува тие односи како во темна комора 
извратено, изопачено. Нервот на големиот дијаелктичар и материјалист 
Маркс ни ја објасни сликата и ја направи да одговара на реалната сос- 
тојба на стварите. 

Хегел безмилосно ја разби идилата на Русо за моралната чис- 
тота и нерасипаноста на луѓето од првобитното општество. Тој тврди 
дека примитивните луѓе се робови на страстите и нагоните. Природ- 
ната состојба била „состојба на неправда, сила, незаузден природен 
нагон на човечките дела и чувства" (54). Природната состојба за Хегел 
е афрички принцип. Африканецот бил на тој степен на развитокот кој 
не дошол до разликувањето себеси како поединец во своето „еднолично, 
збиено единство". „Црнецот ... го претставува -- тврди нашиов фи- 
лозоф -- природниот човек во сета негова дивост и незаузденост . ... 
во тој карактер нема ништо што би личело на човечност" (97). 

Хегел многу изопачено ни зборува за различните страни од жи- 
вотот на црнците. Просто е неверојатно колку неосновано и произволно 
зборува за нивните „Обичаи, начинот на живеењето, религијата. Дури 
тврди дека во Африка се продавало човечко месо по пазарите. Африч- 
киот принцип бил во врска со јадењето човечко месо. 

Според Хегел и ропството било афрички принцип. На Африка- 
нецот му била туѓа свеста за слободата. „Основа е на ропството вооп- 
што човекот уште да нема свест за својата слобода, та така се слизнува 
на ствар, на нешто безвредно" (99). Ова е хегелијанштина. Испаѓа оти 
човекот сам себеси се правел роб и како од неговата свест да зависело 
неговата стварна слобода. 

Немаме за цел да се впуштаме во подробности, но треба уште 
сега да одбележиме оти за нас, луѓето на социјалистичка, Титова Југо- 
славија, кога им ја пружаме раката на народите на Африка како на 
пријателски, рамноправни членови на човечката опшност што се из- 
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влекуваат од канџите на империјализмот, е одвратно да читаме вакви 
и слични тврдења: Африка не била историски континент, таа немало 
да покаже никакво движење и развиток, дека на црнците им недостасу- 
вала објективна моралност та затоа родителите ги продавале своите 
деца, а децата своите родители -- кој кого ќе фати итн. Но и до овие 
идеалистички и реакционерни бладања можат да се најдат закопани 
интересни мисли. На едно место Хегел тврди: „За кралевите е толку 
гоа главен момент да ги продаваат своите заробени непријатели или 
и евоите сопствени поданици, а дотолку ропството пробудило веќе 
човечност кај црнците". Ова не потсетува на мислата на Енгелс дека 
ропството е чекор напред во споредба со првобитното оцштество и 
дека за заробените е подобро да ги држат во ропство отколку да ги 
отепаат или изедат. Кнѓелс дирекшно се надоврзува на Хеѓела кога ивррди 
дека БВарбарсшфошо било Барбарски начин да се излезе од барбарскаша 
состојба. Хегел вели оти „ропството е момент на напредување од про- 
стата поединечната, осетна егзистенција, момент на воспитание, еден 
начин да се стане соучесник на повисоката објективна моралност и 
образованост која со него е во врска" (102). Од ова Хегел извлекува 
реакционерен заклучок дека ропството требало постепено да се уки- 
нува иако во неговото време тоа одамна беше станало анахронизам. 

Навистина, како стои работата: дали е прав Хегел што потполно 
му одрекнува објективна и субјективна моралност на првобитното 
општество, дека „природната состојба е состојба на апсолутна и пот- 
полна неправда" (102) или Русо кој, напротив, му одрекнува секаков 
моралитет на цивилизираното општество тврдејќи дека културата била 
синоним на неморалност за разлика од првобитното општество во кое 
царела правда, моралност и слобода? 

Ако го разгледаме ова прашање од становиштето на историскиот 
материјализам, ќе треба да се обратиме кон Енгелс и неговата сјајна 
гворба „Потеклото на фамилијата, приватната сопственост и државата"". 
Како Енгелс ни Русо не го опишал првобитното општество! Висока 
морална свест, рамноправност, слобода каква што може да се замисли, 
сочувство и сострадателност, великодушност дури и кон непријателите 
и други својства -- според Енгелс, ги красат луѓето од првобитното 
општество. Дека ова не се однесува само за Ирокезите малу потаму 
покажува Енгелс наведувајќи го примерот на неверојатната храброст 
на Зулукаферите и Нубијците во борбата против англиските поробувачи. 
Енгелс вели оти положбата на луѓето од првобитното општество се 
разликува суштествено од положбата на селаните и пролетерите во 
капитализмот. Додека последните се угнетени, обесправени робови на 
фабриките или бедниот имот, експлоатирани од фабрикантите, земјо- 
владелците, зеленашите, државната управа итн., првите се слободни 
од сите форми на класно угнетување и затоа се смели и бестрашни кога 
ја бранат својата слобода. : 

Фрапантната разлика помеѓу ропскиот живот во таканаречената 
цивилизација, нееднаквоста и унижувањето на човечкото ДОСТОИНСТВО 
во неа и слободниот, рамноправен, достоинствен живот на луѓето да- 
леку од цивилизацијата одлично е дадена во прочуената творба на 
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Његош „Горски венец?" во впечатоците на Драшко од Венеција. Млеча- 
ните биле толку богати што „од богатство беа полуделе, та станале 
како мали деца" (Његош, Горски венец, Скопје, 1955 г., стр. 81). Од 
гостопримство кај нив немало ни трага, „за јунаство таму збор немаше? 
(Исто, стр. 82). А со занданите во кои Црногорецот куче не би врзал, 
во кои коњ би цркнал, а не човек, можел да сг мгри само ужасот што 
никој никого не смее да жали, а каде пак да му даде помош. Секој се 
плаши дури од својата сенка, насекаде шпиони И кодоши, човек во чо- 
века загубил верба. Лицемерие и подлост на сите страни. Дури дуждот 
не бил заштитен од подлоста на шпионите. Његош генијално ја прика- 
жал опачината на цивилизацијата во очите на претставителот на едно 
неразвиено општество во кое честа, меѓусебното уважение, спремноста 
да му се помогне на блискиот и без стеснение да се бара помош кога 
е потребна, каде не можело ни да се замисли едни да се задушуваат 
од изобилие, а други да умираат од глад пред нивните порти, кај гостите 
срдечно се дочекуваат и им се дава најубавото што се има в куќи, а хра- 
броста е нешто без кое не може да се замисли слободниот човек. Колку 
повеќе би сакале да бидеме на местото на Драшко одошто во кожата 
на млетачката „фукара"“ или во пеколот на фабриките во кои скапува 
од глад пролетерот! А дуждот мисли дека Црногорците ги јаделе за- 
робениците! 

Како стои со оцената што ја даде Хегел за првобитното општес- 
тво? Ние не треба да одиме по оној симплификаторски пат по кој одат 
разни коментатори на Хегел, та или да го осудуваме и да фрламе дрва 
и камења на него обвинувајќи го за сите можни гревови, или да се оду- 
шевуваме од него славејќи го како бранач на културата и цивилизацијата, 
против подивеноста и суровоста на првобитниот човек. 

Русоовското и, воопшто, романтичарското гледање на „добриот 
дивјак", повикот „назад кон природата", идеализирањето на животот 
на примитивните луѓе, има не само свое морално оправдание туку и 
огромно прогресивно значење во прв ред како осуда на експлоататор- 
ските класи. Модерното општество пружа слика на преобилие, бесно 
расипништво, извратеност на чувства и мисли, истапи што го уриваат 
човекот дури на рамништето на бесчуствените животни и крајна мизе- 
рија, од друга страна, згазеност, криминал и проституција. Совреме- 
ниот живот, а особено двете светски војни ни пружаат доволно примери 
за тоа што значи кога цивилизација таќе се стави во служба на разорува- 
њето, во крајна линија во служба на себичните класни интереси. Напрс- 
докот во техниката, науката, уметноста и на сето она што во широката 
смисла на зборот носи назив култура, не значи и напредок на среќата 
и благосостојбата на луѓето, напредок на нивната хуманизација. Баш тој 
факт што процесот на искубувањето на човекот од варварството се одви- 
ва со варварски методи, придонесува варварството и моралниот пад на 
човекот од класното општество да бидат многу поголеми, поодвратни, 
пострашни и понечовечки од варварството на човекот од примитивното 
општество. Не е работата во тоа да потцртуваме дека Хегел ја сметал 
културата за втора природа на човекот и оти високо го поставува 
цивилизираните луѓе над луѓето од таканаречената предисториска ера. 
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како што го прави тоа В. Милиќ во споменатата статија, ами критички 
да се разгледува делото на големиот дијалектичар. Работата е во тоа 
што културата го возвишува човекот над природата, ја потчинува оваа 
на неговите потреби и интереси, но, во класното општество човекот 
е подвргнат на насилие не на природните сили, подобро, не само ним, 
туку и на насилието што произлегува од општествените односи. Еден 
многу поголем дел на човештвото најварварски, немилостиво и без- 
обзирно се експлоатира, гази, се негира како човек, се тргтира полошо 
одошто животните. И робовладеачкиот, и феудалниот, и капиталистич- 
киот строј даваат безброј примери за тоа. Тоа е патот кон напредокот 
-- со варварски средства да се извлечат од варварската состојба. Впро- 
чем ова го знае и Хегел. 

Русо е прав кога ја осудува цивилизацијата, класната примена 
и класното користење на културата и сите оние аномалии што ги поро- 
дува таа. Тие се апсурдни од гледиштето на човечкиот разум, а од гле- 
диштето на примитивниот човек невозможни. Но работата е во тоа 
што Русо ведно со нечистата вода го исфрла и детето -- критикувајќи 
ги аномалиите на културата класно применета, ја критикува културата 
Воопшто. 

Ете зошто е прав Енгелс кога по онаквата висока оценка на ро- 
довскиот строј и неговиот восхит од моралните квалитети на неговите 
луѓе, укажува и на обратната страна на медалот. Пред се, родовската 
организација не можела да го надмине племето. Меѓу племињата владее 
најсурова војна што претставува со изричен уговор за мир. Понатака 
Енгелс укажува на зависноста на првобитните луѓе од природните сили 
и во врска со тоа на робувањето на религиозните претстави. „Макар 
колку да ни изгледаат импозантни луѓето од оваа епоха, -- вели Енгелс 
--, тие не се разликуваат еден од друг, тие уште висат, како што вели 
Маркс, на папочната врска на првобитната заедница". (Потекло итн., 
стр. 100). Но веднаш со констатацијата дека ваквата организација мо- 
рала да биде скршена, Енгелс ги оценува и начините на кршењето 
„како деградација, како паѓање во грев од едноставната морална висина 
на старото родовско општество. Најниските интереси -- простачката 
лекоумност, бруталната жедост во уживања, нечистата скржавост, 
себичното грабење на заедничкиот имот -- го осветлуваат новото, 
цивилизираното, класното општество; најсрамни средства -- кражба, 
насилие, подмолност, предавство --- го поткопуваат старото општество 
и го доведуваат до паѓање. А самото ново општество, во текот на цели 
две и пол илјади години од своето постоење, не било никогаш нешто 
друго освен развиток на безначајно малцинство за сметка на експло- 
атираното потиснато огромно мнозинство а тоа е ова сега повеќе од 
секогаш" (Исто, стр. 100). 

Така стои со оценката на Хегел на првобитното општество. Гло- 
рификацијата на државата од страна на него не е само глорификација 
на пруската држава, туку таа се стреми морално, т. е. од гледна точка 
на историскиот развиток да ја оправда како едно од средствата со кои 
општеството се извлекувало од варварската состојба. Ние знаеме дека 
како таква државата е орган на насилие. но сепак нужен, за времето. 
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прогресивен орган со помошта на кој општеството одело во класните 
услови напред кон такви достигања што веќе овозможуваат да се укине 
и класниот карактер на општеството и неговиот орган -- државата. 
Таа, државата, од самиот свој почеток означува таква организација 
што се издига над стереотипноста и родовско-племенската безличност, 
со помошта на која човештвото напредувало забрзано како во областа 
на материјалната, така и во областа на духовната култура. Достига- 
њата на општествата. на Исток организирани во државата се такви 
за кои луѓето од родовското општество и не сонувале. Знаеме колку 
високо ја ценеле културата на Грција и Рим и Маркс и Енгелс. Без неа 
не би постоела денешната култура. Еден од факторите за да се достигне 
таков домет во културата во антиката е и државата на робовладетелите. 

Давајќи висока оценка на државата, апсолутизирајќи ја и прет- 
ворувајќи ја во земски, конкретизиран, објективен вид на божествена 
идеја, Хегел може би ги имал во вид гореспоменатите моменти. Исто- 
риски, значи, појавата на државата е напреден факт. Таа содејствувала 
општествено да се издигне на повисоки стапалки на својот развиток- 
Меѓутоа, државата како орган на насилие, значи и деградација, изна- 
силување на човечката личност. Денес да се глорифицира државата 
како што е случај во теоријага на сталинизмот, значи да се овековечува 
нешто историски нужно но одживеано и варварско. 

Треба да се одбележи и тоа оти Хегел ја разбира државата како 
тоталитет, целина што е над деловите и нешто повеќе одошто нивни 
збир. Тука пак тој се судрува со теоријата на општествениот договор. 
Тој ги исмејува оние што тврдат дека е достатно да се дојде до свеста 
за најдобриот устав та тој да се реализира во практика. Со тоа тој удира 
по француските материјалисти. „Прашањето за најдобриот устав 
вели тој -- често се поставува во таа смисла, како не само теоријата 
за тоа да е работа на субјективното слободно убедување, туку и ствар- 
ното воведување на некој устав што се познал како најдобар или подо- 
бар да е последица на едно така сосема теориски создадено решение, 
видот на уставот работа на сосема слободниот и само на размислување 
определениот избор" (57). Затоа Хегел е и против идеализацијата на 
републиката која за мнозина „важи како едино праведно и вистинско 
устројство". Формата на државната управа не е работа на случајот. 
Подоцна треба да се покаже уште дека уредбата на некој народ со 
неговата религија, неговата уметност и филозофија или барем со него- 
вите претстави и мисли, неговото образование воопшто (а и да не се 
споменува уште за надворешните сили како што се климата, соседите, 
светската положба) сочинуваат една супстанција, еден дух. Државата 
е индивидуален тоталитет, од кој не може една посебна, ако и многу 
важна страна како што е државното устројство, само за себе да се из- 
двои, за неа изолирано да се расправа и да се разработи според разгле- 
дувањето што се однесува само за неа" (57--58). 

Наспроти во времето на Хегел распространетото разбирање на 
одделните страни на општествениот живот и нивното издвојување како 
решавачки фактори за развитокот на општеството, што идело до израз 
особено кај француските материјалисти -- многу вреди Хегеловата 
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мисла за целосното разбирање на „факторите“ на општествениот раз- 
виток. Дури тоа единство се разбира органистички -- организмот е 
над одделните органи, со чија дејност управува. Хегел И дава на држа- 
вата многу широко значење, таа се поклопува со поимот општествено 
устројство. 

Во целина пак учењето на Хегел за државата, макар колку пози- 
тивни моменти да има, играло и игра реакционерна улога давајќи им 
теориска основа на германските националисти и фашисти за образла- 
гање на водечката улога на државата како натприродна организација 
на која се безусловно треба да И се покорува. Култот на државата што 
повеќе од еден век се изградуваше во Германија, а кој му донесе толку 
несреќи и на германскиот народ и на целото општество, се изграду- 
ваше и на реакционерните елементи на Хегеловото учење за државата. 


КАКО СЕ РАЗВИВА СВЕТСКИОТ ДУХ 


Од првата општествена форма --- фамилијата во која нема свест 
за личноста, во која природата и духот се мрачни и затоа се однесува 
кон предисторијата, со образованието на волјата „која стана самосвест“, 
темнината се пројаснува и станува се поотворена и попрозрачна. 

Духот е прво втонат во природата во која ништо ново не се слу- 
чува. Природата се врти во круг, се е во неа повторување на она што 
веќе се случило. Во историјата духот се раздвижува, се устремува на- 
пред. Таа е царство на промени, разнообразие, породување нови форми. 
Погледот на историјата дава слика на преобразувања, акции, настану- 
вање и пропаѓање. Менувањето за Хегела значи пропаѓање, негирање 
на една состојба (Картагина, Рим и толку други градови и царства 
пропаднаа), но ние не смееме да очајуваме, зашто историското негирање 
не е разурнување, уништување до крај, туку значи и задржување на 
позитивното како материјал за разработка на повисоко ниво. Духот 
е творечки принцип. Тој не разрушува за да ја повтори формата, како 
феникс што од пепелта се родува пак помлад, но сепак само феникс. 
Од негираната форма произлегува „возвишен, преобразен, почист 
дух" (80). Хегел правилно забележува оти духот настапува против се- 
беси „го уништува своето постоење, но уништувајќи го, тој го разра- 
ботува, а она што е негова образованост станува материјал, на кој не- 
говата работа го издига до ново образување". 

Духот се развива постепено, етапно. Секоја егапа сочинува една 
стапалка нагоре по патот на осветлувањето на духот. Народните ду- 
хови се тие стапала. На поимот на народниот дух се запревме кога збо- 
рувавме за државата. Сега треба да одбележиме дека оној екстензивен 
однос кон природата, иако онака шумно и одлучно отфрлан во исто- 
ријата, Хегел сепак го воведува во оваа, ако не низ врата, а она низ 
прозорец. Имено, духот што ја движи историјата не живее во секој 
народ. Поскоро историските народи се облеки кои духот во определен 
момент си ги навлекува, го искористува сето опа што овие можат да 
му го дадат за да успее во остварувањето на својата нел, потоа ги на- 
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пушта задржувајќи го она што го достигнал и барајќи други поисто- 
риски народи да ги искористи на сличен начин. Колку беа славни и 
моќни историските народи кога духот беше кај нив, толку се тие пре- 
зрени и отфрлени, кога ги напушти. Така има и сосема неисториски 
народи како афричките. Во извесна смисла и Кина и Индија се неисто- 
риски народи, зашто нивната историја не покажувала промени. Напре- 
дувањето во свеста за слободата што ја чини суштината на развитокот 
започнува во Персија и тоа е историски народ во вистинската смисла 
на зборот. 

Развивањето на поимот за слободата оди постепено. „Исток 
знаел и само знае оти еден е слободен, грчкиот и римскиот свет дека се 
неколцина слободни, германскиот свет знае дека сише се слободни" 
(196). Еден народ штом ќе ја достаса највисоката точка на развитокот, 
пропаѓа и повеќе не може да се издигне, тој е веќе изгубен за историјата 
како и другите неисториски народи. На Исток деспотизмот ја изразу- 
вал првата форма на историјата -- таму само деспотот е слободен, 
а другите се робови. Во Грција и Рим во демократијата и аристокра- 
тијата се остварува втората форма. Но и тие биле па минале. Најви- 
соката форма историјата ја достигнала во монархијата на германските 
народи. Тука бил довтасан врвот и нема каде понатаму да се оди. Гер- 
манските народи, според Хегел, се перманентно историски народи. 
Пруската сталешка, со ограничен устав, монархија била совршената 
објективација на духот. 

Ваквото разбирање на Хегел е одамна надминато. Она што го 
зборува тој за слободата е исконструирано за потребите на системот. 
Историскиот прогрес е процес на се поголемо ослободување на луѓето 
од власта на природата. Тој оди по патот на усовршувањето на сред- 
ствата за производство и ослободувањето на непосредните произво- 
дители од власта на експлоататорите: робот од потполната потчине- 
тост на робовладетелот за кого е само инструмент што зборува; на 
кметот од приврзаноста кон земјата и од феудалната зависност; на 
пролетерот формално лично слободен, но слободен и од средствата за 
производство, стварно, како што вели Маркс, посилно прикован за 
капитализмот одошто Прометеј за Кавкаската карпа, и, конечно, во 
социјализмот да се постигне стварна слобода. Хегел не може да ни даде 
правилен одговор на прашањето во што е вистинскиот прогрес, зашто 
не ги виѓа двигателите на историјата во стварноста, а и епохата во која 
живеел не му давала материјал. Тој ја внесува од главата онаа содржина 
што единствено можеше само ла се одрази во неа и правилно да се 
осмисли. 


ГЕОГРАФСКИОТ ФАКТОР НА ИСТОРИЈАТА 


Додека смислата на внатрешниот развиток Хегел ја разбира како 
напредок во слободата на духот, во степенот на неговото самоосвесту- 
вање, надворешно тој духот го клава во определена географска средина. 
Природните услови го чинат оној екстензивен, просторен услов кој 
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духот мора да Го надвие, да се пробие низ ограничувањата што му ги 
поставува тој кон независност и слобода на дејствувањето. Локалите- 
тот, неговиот природен тип, според Хегел, е длабоко сврзан со карак- 
терот на еден народ „кој е син на тоа тло" (86). Но Хегел не им придава 
на географските услови решавачка улога. Тој вели: „Не треба приро- 
дата да се оценува ни превисоко ни прениско. Благото јонско небо си- 
гурно многу придонело за милозвучноста на Хомеровите песни, но 
самото тоа не може да произведува Хомери. Такуѓере, не ги произведува 
секогаш; под турското ропство не се појавувале пеачите" (86). 

Природните услови секако влијаат врз карактерните својства на 
народот и неговите достигања нужно носат печат на географските фак- 
тори. Но овие не се се. Гледиштево потполно И одговара на Хегеловата 
концепција за природата која игра второстепена улога во неговата 
филозофија. Природата е помала или поголема кочница, но во секој 
случај кочница што духот треба да ја надвладее. 

Веднаш по ова Хегел прави една груба грешка. Тој од историското 
движење ги исклучува областите на студената и топлата зона тврдејќи 
оти „во студената и топлата зона не може да биде тлото на светско 
историските народи" (85). Оваа констатација е точна за почетокот на 
историското движење, за појавата на такви историски форми што соз- 
дале услови за брзо движење напред врз базата на решителните успеси 
во материјалното производство. Дека светската историја може да се 
одвива и во студената зона јасно покажуваат нордиските земји што 
денес се на многу високо културно рамниште и имаат највисок животен 
стандард во Европа. Затоа пак оти и топлата зона може да биде поприште 
на историски настани покажува борбата на афричките и азиските народи 
против колонијалното ропство. 

Човековата свест за да достигне поголеми резултати во борбата 
против природната непосредност, како што вели Хегел, или во борбата 
за совладувањето на природните сили, како што би рекле ние, навис- 
тина не треба да ја сеќава природата како нешто семоќно како што е 
случај во студената клима. Во случајот пак на топлата клима имаме 
извесна штедрост на природата што не го гони човекот на умни напре- 
гања во борбата за одржување. Во оваа смисла Хегел е прав кога тврди 
дека „вистинската сцена на светската историја е умерената зона, и тоа 
нејзиниот северен дел, дека земјата се однесува овдека континентално, 
имајќи широки гради, како што велат Грците" (87). Но што се напре- 
дува повеќе таа зависност е се помала, така што категоричкото тврдење 
на Хегела за сцената на светската историја оти била само во умерената 
зона никако не е прифатливо. 

Хегел го дели светот на ешиар и нор. Америка и Австралија спаѓаат 
во новиот свет. Под „нов свет" не ги разбира само новооткриените де- 
лови на светот. Овие тој ги смета за апсолутно нови, незрели физички 
и духовно. Хегел докажува оти и нивното тло било ново. Архипелагот 
помеѓу Азија и Америка бил повеќе „некој земен покрив на карпи", 
бил физички незрел. Реките во Нова Холандија дури немале корито. 
Ова е пример на Хегеловото натегање и искривување на фактите кога 
треба да се потврди некоја од него исконструирана теза. Америка не 
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можела да биде историски континент, зашто таа била земја на иднината. 
Во историјата пак Хегел сосема неисториски тврди дека сме имале 
работа само „со она што било и со она што е" (92), а не со иднината. 
На овие тврдења на Хегела не им е потребен коментар. 

Интересни мисли искажува Хегел по повод разликувањето по- 
меѓу Јужна и Северна Америка. Додека во Северна Америка имаме 
напредок, во Јужна Америка имаме само буни, насилија над домород- 
ците и паразитизам на шпанските освојувачи. Јужна Америка била за- 
владеана, а Северна колонизирана. Отаде произлегувал фактот што во 
Северна Америка населениците биле вредни, трудоњубиви, се занима- 
вале со производство. Емиграцијата во Америка го отстранувала не- 
задоволството во современото граѓанско општество во Европа и на 
тој начин се гарантирал современиот поредок. Цврсто организирана 
политичка заедница во Северна Америка немало, „дека вистинската 
држава и вистинската државна влада, -- вели Хегел --, настануваат 
само тогаш, кога веќе постои разлика во сталежите, кога богатството 
и сиромаштвото ќе станат толку големи и кога ќе настапи таква состојба, 
големото мнозинство да не може повеќе своите потреби да ги задоволува 
на начин на кој навикнало" (91). Овдека имаме пак една сјајна мисла 
што патем ја искажува Хегел, но во која ни е дадено разбирање за др- 
 жавата речиси онака како што ни го дава историскиот материјализам. 
Од разликите на сталежите, од големината на богатството и бедата 
зависело формирањето на цврсто организираната форма -- државата. 
Сепак овие мисли не ја поколебуваат основната концепција на фило- 
зофот. 

Големината на пространството и населението според Хегел исто 
така влијае врз историските настани. „Да постоеја шумите на Герма- 
нија, се разбира, никогаш не би дошло до француската револуција" 
(91). Во врска со ова една мала дигресија. Империјалистичките и фа- 
шистичките теоретичари често ја оправдувале агресијата со тврдење 
дека немале простор, дека се задушувале од пренаселеноста, та затоа 
требало да се борат за место под небескиот свод. Всушност, зад оваа 
теорија стоеја апологетите на повторната поделба на светот, стреме- 
жите на империјалистите да ги уништат револуционерните сили, 4 не- 
задоволството на масите од тешките животни услови да го усмерат во 
друг правец. Ова прашање е пречистено во теоријата на марксизмот. 
При дадени услови величината на пространството може да игра извесна 
улога за канализирање на енергијата на масите. Америка долго врме 
ги асимилирала одвишоците на резервната армија на работниците и 
со тоа ги ублажувала спротивностите на капитализмот во Европа. Но 
тој вентил бил претесен за да влијае решително на настаните. Дека 
пространството може да игра различна улога при различни услови 
покажува случајот на Западна Германија која прима работници од 
Италија и други земји за груби работи. Некогаш Германија се борела 
под паролата за место под сонцето, денес иако со повеќе население 
таа има прекумерно пространство дури да прима работници од другите 
земји. Техниката интензивно го проширува пространството. Затоа, 
кога Хегел расудува во Енциклопедиската логика, во додатокот на 108 
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параграф за односот на квантитетот (пространството) и квалитетот 
(формата на државата) мудрува напразно. Управата на швајцарскиот 
кантон се разликува од управата на една голема царевина по исто- 
рискиот напредок, та затоа кај оној имаме демократска уредба, а кај 
оваа апсолутизам. Тоа пак што системот на римската република не 
можел просто да се пренесе на германската држава пак зависно од исто- 
риските услови во кои економскиот е од најголемо значење. 

Осем географската ширина, климата и пространството, кај Же- 
гела игра голема улога и конфигурацијата на тлото. Тој издвојува три 
гипа земјиште што се сврзани со трите етапи во развитокот на светскиот 
дух. -- 1. Областа на висорамнините што одговарала на афричкиот 
принцип, иако е и еден голем дел на Азија висорамнина. Тука е главно 
занимање сточарството. 2. Речните долини и рамнини претставувале 
втора област. Таму почнува според Хегела земјоделието и учење за- 
наети, се појавила сопственоста и односот на ропството и господството, 
државата. Скитањето на народите од висорамнините овдека се смирило, 
луѓето се задржувале на едно место и мислата можела да се упати на 
она општо. 3. Областа на народите покрај морињата. Морињата не 
ги раздвојуваат, туку ги обединуваат луѓето. Таму се развивало оп- 
штеството на граѓанската слобода. Хегел му придава на Среодземното 
Море вонредно значење за развитокот на светската култура. Тој со 
восхит зборува за смелоста на оние што пловат по морето. Храброста 
на морнарот треба да биде поврзана со мудроста за да се успее во со- 
владувањето на несигурноста и каприците на морето. На глед морето е 
попустливо, леко и тивко, но тоа е баш причината да се претвори во 
најопасен елемент. ,„,На таквата измама и сила . вели Хегел -- човекот 
И спротивставува само едноставно парче дрво, се потпира просто на 
својата смелост и на своето присуство на духот и поаѓа така од цврстото 
на нешто без потпирач, водејќи ја со себеси само подлогата што тој 
си ја направил. Бродот, лебедот на морето, што со итри и хармонички 
движења ја пресекува брановата поврвнина или повлекува на неа кружни 
линии, е орудие чиј изум И чини најголема чест на човечката одважност 
како и на неговиот разум“ (95). 

За да ја усклади својата концепција на трите континента со онаа 
на трите географски типа (зашто Египет е речна земја а се наоѓа во 
Африка, земјите од Мала Азија се крајбрежни а се во Азија), Хегел тврди 
дека Египет И припаѓал на Азија а малоазиските и источносредоземните 
земји на Европа. Пак имаме изнасилување на фактите за њубов на тео- 
ретските конструкции по онаа препорака на Хегел дека ако фактите 
И противречат на теоријата, тогаш толку полошо е не за теоријата, 
гуку за фактите. 

Хегел греши кога географските области ги разгледува статички. 
Според него, Африка може да даде само определен тип општествена 
организација -- патријархалната фамилија. Азија дава статарична 
држава кава е онаа на Кина и на Индија. Од Персија почнува историјата, 
но таа спаѓа кон европскиот принцип. Географските услови се само 
рамки што ги отфрла духот како змијата својата кожа, како што е тоа 
случај и со народите. 
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Кај Хегел иде до израз и обидот да се растолкува историскиот 
развиток на биолошка основа. Како што мине животот на индивидуата 
низ фазата на детство, момчештво, зрелост и старост така и развитокот 
на светскиот дух: за него Кина претставува детство, Персија момчеш- 
тво, Грција младост, Рим зрелост, а христијанско-германските народи 
старост на развитокот негов. Навистина, Хегел се оградува од дослов- 
ното толкување на овие фази тврдејќи дека само извесни карактерни 
својства од развитокот на светскиот дух и оној на индивидуата се заед- 
нички, но оваа споредба му дава можност да извлекува далекусежни 
заклучоци и да врши извесни изнасилувања на фактите за да ги доведе 
во склад со својата теорита. Теоријата за цикличкиот развиток на исто- 
ријата потекнува уште од прочуениот антички историчар Полибие и 
преку Вико се промолкнува до наше време. Во врска со неа е теоријата 
дека Исток е почетокот на историјата, а Запад -- крај, дека Исток бил 
детството и младоста на човечкиот развиток, а Запад староста и пропаста 
негова. Хегел изрично вели: „Светската историја оди од исток на запад, 
зашто Европа е имено крај на светската историја, Азија почеток" (106). 
Реакционерноста на оваа теорија е очевидна и им служела на најреак- 
ционерните кругови на Запад како идеолошко оружје во борбата против 
марксизмот, како што е случај со Шпенглер. 

Има ли воопшто некаква смисла паралелата помеѓу развитокот 
на индивидуата и развитокот на човечкиот род? Ми се чини дека има. 
Во уводот на творбата „Кон критиката на политичката економија" 
зборувајќи за тешкотијата да се разбере фактот што огромното значење 
и совршенство на античката уметност не стои во склад со развитокот 
на општествените производителни сили и производните односи во 
тоа време, Маркс дава едно објаснение. Грчката уметност и грчкиот 
еп се одраз на детската фаза од развитокот на човечкото општество. 
Наивноста на детето нас не радува и не одушевува. Човекот -- вели 
Маркс --, не може пак да стане дете осем да се вдетини. Но, зарем тој 
не се радува на наивноста на детето и зарем самиот тој не мора пак на 
некое повисоко стапало да се стреми потоа да ја репродуцира својата 
вистина? Зарем во детската природа не оживува во секоја епоха неј- 
зиниот сопствен карактер во својата природна вистинитост? Зошто 
историското детство на човештвото, каде тоа најубаво расцутило, да 
не зрачи вечно обајание како степен што повеќе никогаш нема да се 
врати? Има деца невоспитани и деца старикави. Многу од старите на- 
роди спаѓаат во таа категорија. Нормални деца беа Грците (Маркс, 
Критика и тн., предговор и увод, стр. 46--47). Маркс ги споредува, 
Грците со деца, а периодот на развитокот на човештвото што го дов- 
тасале тие, како период на неговото детство. Тука имаме почеток, имаме 
извесен сјај и занес, животен полет и радост, творечка инспирација 
и уметнички остварувања што по својата наивност, занес и водуше- 
вување личат на детството. Ја. потцртувам Марксовата карактеристика 
на Грците како нормални деца. Оваа ми се чини не е достатно оценета. 
Не може да се извлекува се од економските услови, а особено кога се 
бараат причините на културните достигнувања на еден народ. Мате- 
ријалниот развиток бил многу понапред во Месопотамија и Египет 


201 


одошто кај Грците во почетокот на нивната историја. Грците всушност 
биле ученици на споменатите народи што со жедост ги впивале нивните 
културни достигања. Во оваа смисла географскиот фактор играл уште 
како голема улога: упатеноста на Грците на море, благоста и развие- 
носта на крајбрежието, расеаноста по Егејското Море на многубројни 
острови што ја чинеле пловидбата сигурна -- никогаш грчкиот море- 
пловец не го губел од вид копното. Но играло улога и тоа што грчките 
племиња во она време веќе биле независно од Исток на извесен степен 
на развитокот на материјалните сили и општествената организација 
кога фатил да се распѓаа родовиот строј. Инаку допирот на Грците со 
Исток би бил бесплоден. Но тука дошол до израз и фактот што тоа 
биле имено Грците на почетната, детската фаза од својот развиток, 
тоа што тие биле „нормални деца" способни да ја апсорбираат и пона- 
таму да ја развиваат затечената култура. Значи, биолошкиот фактор 
не може од прагот да се исфрли, да не се води извесна сметка за него. 
Има извесни карактеристики од индивидуалниот живот на човекот 
што се наоѓаат и во животот на човештвото како целина. Но анало- 
гијата водена докрај дава погрешни и опасни заклучоци. Во тој случај 
би имале претерано развивање на една црта, страна, еден дел на ствар- 
ниот живот, а со тоа паѓање во погрешна теорија. Ако станува збор 
за зрелоста на развитокот на човештвото, таа не е зад нас, ами пред 
нас -- таа е во иднината. Предисторијата на развитокот, царството 
на нуждата (Енгелс) дури денес се преодолува и зората на слободата, 
мачно, во родилни болки, а некаде во крвје, сега изгрева за огромното 
мнозинство народи што се будат за историски дела и подвизи. Запад 
и западната цивилизација нема да пропаднат, нема таму да запре раз- 
витокот. Пропаст ќе доживеат само извесни одживеани форми на оп- 
штествената организација. Историјата на поновото и најновото време 
ни дава безброј примери дека прогресот не оди само кон Запад, ами 
се враќа на Исток, историска улога нема да вршат само големите на- 
роди туку и малите како што докажува денешна Југославија. Најголема 
грешка прави Хегел кога го запира одот на историјата. А тој мора да 
го запре, зашто, одејки од еден крај на друг, развитокот би правел само 
кругови врз земјината топка, би се претворил во бесмислица. 


ХЕГЕЛ И КОНКРЕТНИОТ РАЗВИТОК НА СВЕТСКАТА ИСТОРИЈА 


За Хегела решително значење за поделбата на историјата има 
степенот на реализацијата на слободата. 


Исток е почеток. Тој знае дека еден е слободен. Тоа е деспотот. 
Сите други се потчинети и робови што се фрлаат во правиот пред ли- 
цето на семоќниот господар. Ориентот го има за принцип супстанција- 
литетот на моралот и неговите одредби се изразени како закони, но 
тие „како надворешна моќ управуваат со субјективната волја". Нешто 
што е внатрешно, мислење, свест, формална слобода овдека не постои. 
Законите се извршуваат затоа на надворешен начин, како присилно 
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право. (103). На Исток моралот лежи во силата, а не во душата и со- 
чувството. Законот овдека вреди по себе и не му е потребно нашето 
согласие, а внатрешното е направено надворешно и едно исто е држа- 
вата, религијата како и законот и согласието. На Исток се се врти околу 
една личност што е на чело, како патријарх. Нему се му припаѓа. 


Историјата на Исток има три форми. 


Со царството на Кина историјата почнува формално. Принципот 
на патријархалноста во Кина е развиен до световен, државен живот. 
Монархот во Кина е шеф како патријарх. Законите се делум правни, 
делум морални, а знаењето на субјектот за содржината на неговото 
сакање, како негова сопствена внатрешност, не постои туку како надво- 
решна заповед. Субјективитетот е собран во монархот кој, се што чини. 
чини за доброто, спасот и набожноста на целината. Хегел еднострано 
патријархалниот принцип го пренесува на кинеската држава и не сака 
да го види класниот антагонизам на кој таа се темели. Во Кина, според 
него, сите се во еднаква положба. Таму немало аристократија и владеела 
апсолутна демократија. Секој можел да заземе место според своите 
способности во државната хиерархија. Управата била рутинирана. 
„Еднолично и еднакво, како текот на природата, оди таа по својот пал 
еднаш за секогаш. Само царот треба да биде жива секогаш будна и 
самодејна целина"" (124). Но, вели Хегел, во Кина нема голема разлика 
помеѓу слободата и ропството. „Пред царот сите се еднакви, т. е. сите 
се еднакво деградирани" (129). 

Кина е прозаично царство. Насекаде Хегел ја открива прозата 
на кинескиот живот во географската положба, државната управа, исто- 
ријата и културата, религијата. Не е чудно што пишувањето на исто- 
ријата било така важно, а историчарите биле високи државни службе- 
ници. Онака како што ни ја прикажува Хегел Кина таа буди само здо- 
девност и рамнодушност. 


Втората форма на историскиот живот, но само пространствена. 
а не временска форма, е дадена во Индија. И таа е цврста статарична 
форма како Кина но во неа наоѓаме нешто што буди интерес. Наспроти 
Кина, Индија била „земја на фантазијата и чувствата". Индија не е 
вистинска држава, зашто во неа немаме општество, како во Кина. Она 
што го потцртува Хегел како нешто ново е тоа што во Индија имаме 
касти, а тоа е појавата на разлики. Тоталитетот на Кина овде се раздво- 
јува. Хегел дава една споредба на делењето на целината на делови во 
општеството со организмот. „За органскиот живот потребна е -- вели 
Хегел -- од една страна, една душа, од друга страна, распространетост 
во разлики, што се расчленуваат, развивајќи се во својот партикула- 
ритет во цел систем, но така, нивната дејност да ја реконструира таа 
една душа" (140). Хегел овдека мисли за својот идеал на државата како 
хармонична целина на трите сталежа чии дејности се дополнуваат: 
супстанцијалниот (јункерите), индустрискиот и општиот сталеж (биро- 
кратијата). 

Меѓутоа, во Индија разликите се вкаменети, а тоа ги враќа во 
природата како противставеност на историјата. Тоа го осудува индис- 
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киот народ „на најнедостојно ропство на духот". Ова е типичино за 
Хегел. Тој се бори само против духовното ропство. 

И така, бидејќи има во Индија поделба на касти, се прави чекор 
напред, но зашто таа настапува не со дејноста на индивидуите во 
кои би дошла до израз нивната востинска разлика, туку со разли- 
ките на родувањето, се уништувал привидот на слободата. Хегел 
особено возразува против тоа што во Индија разликите се однесувале 
не самод о она што е земско, ами и до она што е духовно. Наспротив, 
во феудализмот сталежите ги сврзувале индивидуите, но сите тие имале 
слобода да преоѓаат во свештеничкиот сталеж, а за религијата сите 
имале иста вредност и била еднаква за сите. На Индусот пак Хегел му 
одрекнува секаква човечност, човечко чувство. Таму се се вкаменило 
во кастите: духот одел во светот на сонот, а она највишото било униш- 
тувањето. 

За да го докаже овој свој став, Хегел ја разгледува индиската 
религија, уметност и филозофија. Тој дава сосема негативна оценка на 
индискиот карактер и го оцртува како подол, ползав спрема победи- 
телот, а безобзирен спрема оној што му е потчинет. Сето ова е произ- 
волно и, во најдобриот случај, исконструирано за потребите на системот. 
Но таквите тврдења на Хегел како тврдењето оти нужна судбина на 
азиските земји била „да бидат подложени на Евроџјаните" и оти и Кина 
„ќе морала да се помири со таа судбина" зарем не покажуваат и нешто 
друго? Заклучокот сам по себе се наметнува. 

Европјаните нашле во Индија мноштво државици. За борбите 
што ги воделе помеѓу себе индиските кнезови Хегел вели дека тоа било 
историја на владетелските династии, а не на народите. Индиската исто- 
рија била низа интриги и буни, што едностојно се менеле, а не историја 
на народите, и тоа не интриги и буни на поданиците против своите вла- 
детели, туку на синот на кнезот против својот татко, браќа, стриковци 
и братови синови меѓусебе и на чиновниците против своите господари. 
(158). Таа борба според Хегел ништо не развива, нити унапредува. Хе- 
гел е за историја на народите, нивните борби и победи од кои произ- 
легува прогресот, движењето на општеството напред. Хегел во Индија 
не гледал прогрес па затоа сета нејзина историја ја сведувал на интриги 
и борби околу престолите на кнезовите. 

Вистински, временски почеток на историјата според Хегел на- 
станува во Персија. Овдека Хегел прави една забелешка. Додека Кине- 
зите и Индусите и припаѓале на монголската раса, нациите од Предна 
Азија му припаѓале „на кавкаското, т. е. европското стебло". Ова сосема 
определено мириса на расизам и противречи на она што го установила 
денешната наука. Хегел вели: „Дури со персиското царство влегуваме 
во историјата. Персијанците се прв историски народ. Персија е прво 
царство што минало. Дури Кина и Индија остануваат статарични, жи- 
вејќи се до денес во природно вегетабилно постоење, дотогаш Персија 
е подложена на развои и пресврти што едино покажуваат некоја исто- 
риска состојба" (164). Во Персија гледа Хегел воплотување на принци- 
пот единство на разликите. Кина е просто единство и затоа неподвижно. 
Во Индија се доаѓа до разлики, но не динамични туку вкаменети Што 
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не се ускладуваат во целото. Отаде и во Индија имаме историско мртвило. 
макар што имаме борби и интриги околу престолите што не носат 
ништо ново. Промените и развитокот во Персија произлегуваат од 
тоа што е таа единствено царство кое се состои од мноштво држави 
што го завардиле својот индивидуалитет. Зашто за Хегел во Персија 
влегуваат не само Персијанците, туку и Миѓаните, Асирците, Вавилон- 
ците, Евреите, Феничаните и Египтјаните. 


Зошто ова го направил нашиов филозоф и со кое право? Гле- 
диштево на Хегела треба уште повеќе да се објасни кога се знае оти 
некои од горепобројаните народи и нивните држави имаат многу по- 
голем историски и културен значај од Персијанците и нивната држава. 
Мора веднаш да се каже дека системот пак го направил своето, та го 
споил она што не може да се спои. Од друга страна, Хегел можел да ја 
изврши оваа конструкција благодарение на неразвиеноста на историс- 
ката наука во негово време. Тогаш Египет и Месопотамија не биле изу- 
чени, та тој не знаел какво огромно значење тие имаат за светската 
историја. 

Хегел прави и многу погруби грешки кога зборува за хармонијата 
што владеела во персиската држава меѓу управата и потчинетите на- 
роди. Во оваа држава -- конгломерат управата ги штитела преку опш- 
тите закони и правата на одделните народи. Хегел тврди: „Како што 
Сонцето сѓ огрева, доделувајќи на секој својствен живот, така и пер- 
сиското царство се протега над мноштвото нации и и ја остава на секоја 
нејзината особеност". Ние знаеме, меѓутоа, оти париската држава про- 
паднала поради внатрешните разлики, поради она шаренило од нации 
што одвај чекале да го сменат ова „сонце“. Но за Хегел е поважна. 
конструкцијата отколку фактите и тој слободно и смело со нив оперира 
како што му е згодно за да ги вклучи во однапред приготвениот калап. 


Зборувајќи за Феничаните дијалектичарот Хегел пак блеснува 
и се доближува до историскиот материјализам. Веќе рековме колку 
се воодушевува Хегел од морепловството како дејност шо ја надвла- 
дува природната стихија, кога човекот целиот е потпрен на себеси, а 
не зависи од каприците на времето. Затоа што го ослободува од при- 
родната зависност човекот, Хегел ја цени високо и индустријата. Тој 
вели: „Исто така содржи принципот на индустријата спротивност на 
она што се добива од природата, зашто природните предмети се пре- 
работуваат за употреба и накит. Во индустријата човекот е сам на се- 
беси цел и постапува со природата како со нешто нему подредено, на 
што тој го втиснува печатот на својата дејност. Разумот е овдека храб- 
рост, а спретноста е подобра отколку само природната одважност. 
Овдека ги гледаме народите ослободени од стравот пред природата 
и од нејзината ропска служба" (180). 

Оваа мисла звучи сосема материјалистички. Хегел кога зборува 
отворено може да каже суштествени мисли. Но човекот не робува само 
на природата туку и на општествените односи и во Феникија колку 
индустријата значела ослободување, толку значела и ропство посилно 
и пострашно отколку неговата патријархална форма. СЕ зависи од 
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условите на примената на индустријата, од нејзиниот општествено- 
историски карактер. 

Кај Персијанците обожувањето на светлоста се појавувало како 
обожување на општото природно суштество. Но овој принцип се делел 
понатаму на два момента: на загазеноста во осетното кај Вавилонците, 
како свест за конкретниот дух -- Адонис, и чиста апстрактна мисла 
кај Евреите кај кои бог стои над природата и е потполно очистен од неа. 
Меѓутоа, и овој принцип не е приемлив за Хегела зашто, ако духот 
не е поставен и како конкретен дух, поправо како единство на конкрет- 
ното и апстрактното (Брана Петрониевиќ вели дека оној што не го 
разбрал ова како најважно во Хегеловата филозофија ништо не разбрал 
од неа), тогаш нема слобода за индивидуумот. „Субјектот не постои 
сам по себе и за себе" (184). 

Задачата е да се обединат овие два момента и таа како задача 
се јавува во Египет. Сфингата Хегел ја смета -како симбол на египетскиот 
дух, интерпретирајќи ја како „човечка глава која гледа од животинското 
тело" и го „претставува духот како почнува да се издига од природата". 
Ова е многу духовито толкување, но тоа како такво не би се однесувало 
само за Египет, туку за целата таа па и доцнежните епохи. Човекот 
во многу работи сеуште зависи од природата. 

Египет претставувал духовен преод кон повисокото стапало на 
историјата -- кон историјата на Грците. Надворешно преминот кон 
Грција е преминот на господството од Персијанците на Грците. Треба 
ли да жалиме што минало персиското царство додека царствата на Кина 
и Индија останале? Не, вели Хегел. Преодноста за него има поголемо 
значење отколку трајноста. „Непреодните ридови не се нешто поважно 
од ружата која во својот мирисен живот бргу останува без листови". 
Персиското царство го започнало принципот на одвојувањето на духот 
од природата и затоа стои повисоко од оние царства втонати во при- 
родата. Персијанците со својот принцип се подигнале над Кина и Индија. 
Тие не ги подјармувале народите "Туку ми го оставиле нивното бо- 
гатство, нивното уредување, нивната религија" (205). Но тоа што било 
услов за величината на Персија спроти пониските принципи во однос 
на Грција значело слабост. Апстрактниот принцип на Персијанците 
бил „неорганизирано, неконкретно единство на диспаратните прин- 
ципи" (206)., тоа бил агрегат на најразлични индивидуалности. Свое 
единство тие можеле да добијат во слободниот индивидуалитет. Во 
грчкиот народ овие елементи се обединиле, „зашто духот се задла- 
бочил во себеси, однел победи над партикуларитетите и на тој начин 
се ослободил сам себеси" (206). 

Грчкиот свет претставувал „вистинско издигање и вистинска 
преродба на духот" (209). Тука духот ја достига својата младичка воз- 
раст. Хегел со воведување зборува за Грција која била „конкретна жи- 
вотна свежина на духот", „вплотен дух во одуховената чулност". Таа 
е прекрасна, уметничка. Грција според Хегел пружа ведар поглед на 
младичка свежина. Тука индивидуалитетот е слободен, но таа слобода 
оди само до убавината. Слободниот дух овдека не се одвоил од при- 
родата. туку е во хармонично единство со неа. Грција Хегел всушност 
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ја разбира како реализација на убавиот индивидуалитет. Затоа грчкиот 
свет започнувал со два прекрасни младича (пак конструкција): Ахил 
и Александар. „Највиш лик што се реел пред грчката претстава, --- вели 
Хегел --, е Ахил, синот поетов, хомерскиот младич од тројанската војна, 
Хомер е елемент во кој живее грчкиот свет како човекот во воздухот. 
-- Грчкиот живот е вистинско младичко дело. Ахил, поетичниот мла- 
дич, го отвори тој живот, а Александар велики, вистинскиот младич, 
го изведе докрај" (209). За Хегел е важно да констатира оти и двајцата 
се јавуваат во борба против Азија. Но постои разлика меѓу нив. Ахил 
не го води потфатот против Троја и му е потчинет на Агамемнона, 
Спротивно, другиот младич, Александар, најслободен и најубав инди- 
видуалитет што го имал реалитетот кога и да е, стапува на чело на 
во себе зрелиот младички живот и извршува одмазда против Азија". 
Хегел вели оти овие двајцата „сосема совршено пружаат готова слика 
на грчкиот дух" (252). Оваа споредба колку и да е поетична ги има сите 
добри и лоши страни на истата. Она за одмаздата е потполно реакцио- 
нерно разбирање. Никогаш односите на народите не смеат да се гра- 
дат врз одмазда, а на Хегела баш како да му е мило што се одмаздил 
Александар. Но за нас е важно да кажеме дека грчката историја ниту 
почнала со Ахил ниту завршила со Александар, но конструкцијата 
одлично го илустрира она што сака да го каже Хегел -- Грција од по- 
четокот до крајот била младоста на човештвото. 

Нашиов филозоф разликува три периода во грчката историја. 
Во првиот период настанува убавиот индивидуалитет. Вториот ја прет 
ставува неговата самостојност и неговата среќа во победата спрема 
надвор, победа над преѓашниот светско-историски народ. Во третиот 
период Грција се распаѓа во судрувањето со идниот орган на историјата. 
Хегел потцртува дека овој тек се среќава во животот на секој светско 
историски народ. Овој има двојна образованост: од себе си и од туѓата 
побуда. Таа двојност се соединувала во првиот период. Вториот период 
бил период на среќата, „но -- вели Хегел -- бидејќи народот е упатен 
спрема надвор, тој ги напушта своите одредености во внатрешноста, 
та во внатрешноста се создава раздор, ако престанала напнатоста спрема 
надвор. И во уметноста и во науката се покажува тоа раздвојување на 
идеалното од реалното. Овдека е точката на паѓањето" (210). Овде 
нема ни трага од реално испитување на фактите, туку само натегање. 
Како да мора секогаш да има војни, ако не надворешни, а тоа вна-- 
трешни. 

Принципот на разнородноста е особено важен за Хегела кога 
е збор за Грција. Тоа се однесува како за природната средина, така и 
за населението. Мешавината на разни племиња доведувала образо- 
ваноста да произлегува од самите индивидуи, а не од патријархалната 
заедница во кои се поединците сврзани со природни врски. Раскинувајќи 
ги природните врски поединците биле сега сврзани со „друг медиум" 
-- со законот и објективната моралност. (211). Навистина првобитното 
општество ги потиснувало силите на индивидуите и најважната задача 
што требало да ја реши новиот класен строј било нивното разгрнување, 
ослободувањето на личноста од папочната врска која го сврзувала со 
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родот. Тоа не е постигнато само во Грција, иако таму слободната ин- 
дивидуа достигнала највисок развиток. 


Во врска со почетокот на „субјективната уметничка форма"", 
Хегел зборува за важноста на орудијата во совладувањето на природата 
со јазикот на историскиот материјализам. Еве што вели тој: 


„Човекот со своите потреби се однесува спрема надворешната 
природа на практичен начин и притоа задоволувајќи се самиот себе 
со неа и уништувајќи ја, посредно преоѓа на дело. Природните ствари 
се наиме моќни и вршат разнолик отпор. За да ги совлада, човекот вмолк- 
нува во нив други природни ствари, ја свртува на тој начин природата 
против самата природа и изнаоѓа орудија за таа цел. Тие човечки изнај- 
доци му припаѓаат на духот, а таквото орудие треба повеќе да се цени 
отколку природниот предмет. Ние исто гледаме оти Грците знаат да 
ги ценат, зашто кај Хомер мошне изразито се јавува радоста на луѓето 
поради тие изуми... Честа на изнајдоците на човекот за совладување 
на природата им се припишува на боговите." (224). 


Разгледувајќи го „политичкото уметничко дело" -. државната 
организација на Грците, Хегел смета оти демократијата како политичка 
форма била едино можна за нив. Грците се на стапалото на убавината, 
а во неа, според Хегел, постојат уште природни елементи. Кај нив и 
во објективната морлност постоеле закони по начинот на природната 
нужност. Обичајот и навиката биле она што му давало печат на жи- 
вотот, а субјективитетот на волјата и рефлексијата уште не биле јавени. 
Софистите, учителите на мудроста, ја измислиле субјективната рефлек- 
сија, наука дека секој може да работи според своето убедување. Тоа 
било она што ја сочинувало внатрешната причина за пропаста на Гр- 
ција. Духот уште не бил дојден до познанието, зашто субјективната 
слобода треба да се изрази на објективен начин. 


За сметка на грчката демократија Хегел прави неколку забелешки. 
Од нив е најинтересна таа дека грчката демократија била заснована на 
ропството. Грците него не можеле да го укинат. „Ропството -- вели 
Хегел --, престанува дури тогаш кога волјата е бесконечно рефлекти- 
рана во себеси, кога се помислува дека правото му припаѓа на слобод- 
њакот, но дека е слободњакот човек по својата општа природа надарен 
со ум. Но овдека стоиме на становиштето на објективниот моралитет, 
кој е само навика и обичај, а според тоа уште партикуларитет во посто- 
ењето" (1361). Колку и да ја ограничува демократијата како форма 
за малите народи, да ја смета за пониска од монархијата, Хегел не мо- 
жел а да не признае дека таа дава огромни можности за развитокот 
на големи политички карактери. Демократското уредување не само ги 
припушта индивидуите кон власта, туку и ги повикува да покажат колку 
вредат. 

За Спарта Хегел зборува со презир, како за почетокот на нејзи- 
ната историја така и за крајот. Една интересна мисла на Хегела во врска 
со нејзиното пропаѓање, а која ја одбележува и Плеханов, е онаа дека 
таа баш поради тргнувањето од имовната еднаквост (во почетокот 
земјата во Спарта била поделена на равни парцели и предадена на неј- 
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зините граѓани) подоцна пропаднала особено поради нееднаквоста на 
поседот. 

Надворешно-пелопонеските војни се причина за пропаста на 
Грција. Меѓутоа, од гледиштето на развитокот на духот тоа било мис- 
лењето, она внатрешно општо. „Во убавината, како принцип на Грците, 
беше конкретното единство поврзано со реалитетот, со татковината 
и фамилијата итн. Кај тоа единство не се фати цврстото становиште 
внатре во самиот дух во мислата што се издигнала над единството, 
беше уште произволноста што одлучува" (248). Софистите ја издиг- 
нале мислата, но паднале во произволност. Прочуеното „Човекот е 
мерка на сите ствари" можело да се толкува на два начина -- „дека 
човекот може да биде дух во својата длабочина и вистинитост, или пак 
во неговата произволност, и посебните интереси". Софистите го земале 
она последното. 

Сократ бил „изумител.на моралот" на Грците, а не само учител 
на моралот. Тој ги научил какви се моралните должности, да бидат 
свесни за она што го прават и „наспроти татковината и објективниот 
моралитет го поставил субјектот како она што решава" (Исто). Прин- 
ципот што го изразувал Сократ И бил апсолутно непријателски на Атина, 
а кога атинскиот народ го осудил, тој постапил од гледиштето „на 
високата правда". Умирајќи пак Сократ ја искупил својата грешка и 
она што го проколнале атињаните, зашто веќе фатило корен, сега тре- 
бало да го благословат, а со тоа да го ослободат од вината или и тие 
да бидат совиновни. Колку е ова умување производ на фантазијата на 
Хегела, не мора да се нагласува. Важно е да се одбележи дека Хегел 
им давал поголема важност на внатрешните причини отколку на над- 
ворешните кога расудувал за причинте на историските настани. Баш 
затоа што бил принципот на Грција веќе разорен, Грција пропаднала 
во допирот со следниот историски народ што носел друг принцип. Тоа 
бил Рим што партикуларитетот и внатрешната распокинатост од тре- 
тиот период на грчката историја го ликвидирал со „слепата судбина, 
железна сила". 

Римскиот принцип е според Хегела, судбината, но во нејзиниот 
апстрактен вид. Развитокот овдека оди по пат на чистење внатреш- 
носта на апстрактната личност која во приватната сопственост добива 
реалитет. Но, зашто апстрактната слобода, личностите не се држат 
во заедница врз основа на нивното сопствено убедување како што ќе 
биде подоцна со поразвиениот народен дух случај, туку со сила, Рим 
го сочинувале два момента: политичката општост за себе и апстрак- 
цијата на слободата на индивидуумот во самата себе и тие се опфатени 
во самата негова внатрешност. Она што ја причинило пропаста на 
Грција, на нејзиниот дух, овдека е основа на новиот дух. Целта кон 
која оди таа апстрактна општост без срце и без душа е господството. 
Со тоа, апстрактното добивало задоволување. 

Наспроти деспотијата на Исток и демократијата во Грција, во 
Рим основната политичка одредба е аристократијата и тоа, нагласува 
Хегел, вкочанетата аристократија која стои наспроти народот. Овој 
дуализам аристократијата -- народ бил она што го чинело највнатреш- 
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ното битие на Рим. Се прашуваме: ако историјата претставува напре- 
дување во слободата, зарем демократијата дава можност за оствару- 
вање слободата во помала мера отколку аристократијата. Хегел им 
го дава на термините она значење кое е погодно за развивање на неговата 
концепција. Демократијата во Грција тој со право ја смета за огра- 
ничена, но во Рим како да не го забележува фактот што ја ограничу- 
вал оваа демократија -- ропството. И овдека неколцина биле слободни, 
но веќе духот направил голем чекор во ослободувањето од навиките 
и обичаите што го ограничувале субјектот да постапува според своето 
убедување во согласност со законите на заедницата. Рим ја подготвува 
онаа историска фаза што ќе ја обезбеди слободата на сите -- фазата 
на христијанско-германските народи. Имено во него било можно да 
се јави христијанството како носител на тој принцип. 

Рим бил зрелоста на човечкиот род, неговата проза. Играта на 
фантазијата, ведрината на духот на младоста се сменува со озбилен, 
макотрпен, упорен труд на зрелоста. Од ова гледиште Хегел ги разгле- 
дува сите страни на римскиот живот. Дури во географската положба 
на Рим Хегел гледа насилие. Религијата исто така носи печат на насилие. 
Во римскиот пантеон биле насилно собрани сите богови од разните 
народи, а самиот термин „гејво““ значел врзаност која била сосема про- 
заична, ограниченост и корист. И во уметноста на Рим триумфира 
насилието. Римјаните биле само гледачи. „Наместо човечките страдања, 
во длабочините на срцето и духот, кои се доведуваат со противречнос- 
тите на животот и што во судбината наоѓаат разрешување, приредуваа 
Римјаните сурова стварност на телесните страдања, а крвта во потоци, 
смртно роптење и умирање беа претстави што ги интересираа" (272). 
Дури и почетокот на римската историја е насилие. Рим почнал како 
држава на разбојници со грабењето на Сабињанките. 

Хегел разликува три периода во римската историја. Во првиот 
се води борба помеѓу патрициите и плебејците. Борбата завршува со 
извојување политичките права од страна на плебсот. Тогаш настапува 
период на надворешна усмереност, кога народите се чинат најјаки, 
зашто поранешната возбуда уште траела но објектот го немало внатре, 
та се барал надвор. Сепак, спогодбата помеѓу патрициите и плебеј- 
ците била непотполна и недостатното во неа е требало попосле да избие 
со сета страотна сила, но во овој момент славата, богатството, несре- 
ќите ги држеле Римјаните заедно. По победите спротивностите во Рим 
се јавуваат во друга форма, а имено во формата на партикуларните 
интереси против патриотската настроеност, а кога смислата за држа- 
вата не ја држи таа спротивност во рамнотежа. Затоа се јавуваат гра- 
ѓанските војни. По победите во Рим не се јавува убавиот сјај на обра- 
зованоста, уметноста и науките како кај Грците, но тоа не било ни, 
можно. Римскиот дух не е конкретен. Она конкретното, -- вели Хегел --, 
што Римјаните го наоѓаат во себеси е само единство без дух, а опре- 
делена содржина може да лежи само во партикуларитетот на инди- 
видуумот" (284). Господство и сила, себичност „која нема објективно 
морално исполнување во себеси туку добива содржина само со помошта 
на партикуларните интереси" тоа било карактерно за Рим. Богатството 
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во Рим, вели Хегел, е плен, а не плод на индустрија и чесна дејност. 
Своите средства тој ги засновувал на плен. 

Во граѓанските војни римската држава запаѓа во криза. Големите 
индивидуалитети настануваат во епохата на растројството. Рецубли- 
ката нужно морала да пропадне и Цезар ја исполнил таа историска 
задача. Хегел вели: „Но не е случајноста на Цезар што ја урнала ре- 
публиката, туку нужноста" (288). Цезар ја стивнал внатрешната спро- 
тивност и ведно створил нова кон надвор. Тој ја проширил светската 
историја на нова сцена што требала да стане нејзино средиште. Меѓу- 
тоа, царството ги доведува според Хегел противречностите на римскиот 
дух до крај. Двата момента -- државата и правото не можат да се поми- 
рат. Навистина, индивидуумот станува правна личност, правото на 
сопственост му е загарантирано, а со тоа и формалната еднаквост, но 
тој нема никакви политички права и пред императорот е ништожен. 
Затоа луѓето се упатени на себеси, предадени на фатумот и рамнодуш- 
носта, на науката и чулната наслада, се принудени да се откажат од 
чулниот свет или да потонат во него. Отаде подлост и лукавство од 
една или предаденост на филозофијата од друга страна која во стои- 
цизмот, епикуреизмот и скептицизмот проповедала одрекнување од 
реалноста. Но оваа филозофија „го знаела само негативитетот на сета 
содржина. таа била совет на очајот на светот што немал повеќе ништо 
цврсто" (293). Духот со неа не можел да се задоволи стремејќи се кон 
повисоко измирување што се постига во христијанството, чиј носител 
се германските народи. 

Внатре во Рим, со Христовата појава се укажувала предметноста 
на суштината, се негирала природноста на духот. „Самосвеста се дига 
до оние моменти кои му припаѓаат на поимот на духот, и до потребата 
гие моменти да се разберат на апсолутен начин". (294). Евреите имаат 
светско-историско значење зашто од нив „произлезе она повисокото, 
духот да дојде до апсолутната самосвест, дека тој се рефлектира во 
самиот себеси од друготноста што се негова раздвоеност и болка „Во 
Рим христијанството доведува до „апсолутна слобода во бога" додека 
грчката слобода била условена од робовите и пророштвата. Во хри- 
стијанството ропството било невозможно, „зашто сега човекот како 
човек се претставувал спрема својата општа природна во бога" (306). 

Понатамошниот развиток требало да го реализира ова внатрешно 
достигнување, да го вплоти во стварноста на државата, да го објекти- 
вира во неа. „Разликата на религијата и светот е само таа, што рели- 
гијата како таква е ум во душата и срцето, што е таа храм на претста- 
вената вистина и слобода во бога; додека државата е напротив спрема 
истиот ум храм на човечката слобода во знаењето и сакањето на ствар- 
носта, чија содржина може да се нарече божествена" (307). Истори- 
јата за нашиов филозоф треба појавата на религијата како претставна 
форма на духот и нејзините принципи да ги реализира не само во ср- 
цето на луѓето, туку и како световна слобода во државата. Првата 
задача на историјата -- појавата на субјективната слобода во вистин- 
ската религија со доаѓањето на свет на христијанството, е остварена. 
Понатамошниот развиток на христијанскиот свет го сочинуваат разните 
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степени на реализацијата на слободата во државата и тоа кај герман- 
ските народи. Во Рим таа реализација не можела ни да започне. 

Византија Хегел ја разгледува како пример на раздвоеноста 
на апстрактниот принцип на христијанството од целата организација 
на државата и законите кои не биле реконструирани спрема принципите 
на христијанството. Хегел дава црна слика на историјата на Византија. 
„Историјата на високообразованото источно-римско царство, каде 
како што би се мислело, духот на христијанството би можел да се раз- 
бере во неговата вистина и чистота, ни покажува низа непрекинливи 
злосторства, слабости, подлости и бескарактерности, најужасна и затоа 
најбезинтересна слика" (310). 

Духот на новиот свет, за Хегел, е вплотен во Германците. Тој 
има да се реализира во германскиот свет и како апсолутна вистина 
на „бесконечното самоодредување на слободата, онаа слобода, што ја 
има за содржина само својата апсолутна форма" (315). Историската 
мисија на германските народи била „во службата на светскиот дух 
поимот на вистинската слобода да го има не само за своја религиозна 
супстанција, туку и во светот на слободата да продуцираат од субјек- 
тивната самосвест" (315). Грците и Римјаните се развивале во себе 
самите и дури кога узреале се обрнале надвор. Германците напротив, 
почнале да се развиваат на туѓа култура. „Тие се образуваа примајќи 
го и совладувајќи го туѓото во себеси, а нивната историја е напротив 
влегување во себеси и во однесувањето кон самите себеси". Нема веќе 
однос кон надвор во иднината за Хегел. „Зашто христијанскиот свет 
е свет на довршеноста; принципот е исполнет, а со тоа е исполнет крајот 
на денот; идејата во христијанството ништо повеќе не може да види 
незадоволено"" (315--316). 

За поделбата на историјата на германските народи Хегел зема 
друга основа, а не односот спрема надвор како што било досега. Гер- 
манскиот свет е само привидно продолжување на историјата на рим- 
скиот свет. „Меѓутоа, во него живееше потполно ноѓ дух, од кој сега 
светот мора да се регенерира, имено слободниот дух, кој се засновува 
на самиот себеси, на апсолутната самоволја на субјективитетот" (316). 
Сега задлабочувањето на духот во себеси бара објективирање надвор 
и од овие две спротивности се развила спротивноста на црквата и др- 
жавата. „Европската историја -- вели Хегел --,е приказ на развитокот 
на секој од овие принципи за себе, во Црквата и државата, потоа спро- 
тивноста на обата не само меѓусебе, туку и во секој од нив, дека секој 
е сам тоталитет, и најпосле измирување на таа спротивност." (316). 

Германците во Големата преселба на народите давале малку 
за размислување. Тацит ги идеализирал Германците како слободни 
народи, наспроти расипаноста на моралот и општиот декаденс во Рим- 
ската империја. И овој случај Хегел го користи за да се нафрли на тео- 
ријата на Русо. Тој вели: „Но ние знаеме оти не можеме да ја сметаме 
таквата состојба на дивост за висока и да западнеме можеби во заблудата 
на Русо, кој состојбата на дивјаците на Америка ја прикажа како таква 
во која човекот ја има вистинската слобода. Навистина има неизмерно 
многу несреќи и болки кои дивјакот не ги познава. ама тоа е само нега- 
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тивно, а слободата битно треба да биде афирмативна. Времињата на 
афирмативната слобода дури се времиња на највишата свест" (320). 
Ние веќе ја објаснивме оваа противречност која всушност е класна про- 
тивречност, а не противречност на негативното и позитивното во сло- 
болата. 

Зборувајќи за преселбата и образувањето на германските нации 
во кои ги вбрсјува и романските што се разликувале по јазик од герман- 
ските, но и не по дух, Хегел ги споменува и Словените. Тие не спаѓале 
меѓу историските народи, зашто тие како маса до неговото време не 
настапиле како самостоен момент во низата форми на светскиот дух. 
Што ќе биде со нив во иднина, Хегел не се интересира, зашто историјата 
како што рековме, има, за Хегел работа само со минатото. 

Со германските завојувања почнува долгиот процес на прочис- 
тувањето на христијанскиот принцип, чии носители се германските 
народи, но кој отпрво постои само како мана волја". Она вистинското 
с само задача, зашто душата уште не е исчистена. Дури долг процес 
може да го направи чистењето конкретен дух." (325). 

Карло Велики создал големо царство, прво што го создало хрис- 
гијанството. Иако уредбата на оваа држава била одлична, сепак по смртта 
на Карло Велики, неговото царство се покажало немоќно како спрема 
чадвор, така и спрема внатре против бесправието, разбојништвото. 
неправдата. Правниот систем бил бессилен кога се има работа со див- 
јачки народи, а можел да зацврсне само во борбата против сето Џна 
што му се противставува. Така, -- вели Хегел --, гледаме покрај од- 
личната уредба, најлоша состојба, и спрема тоа и противречности на 
сите страни. На таквите творби, токму затоа што се издигаат веднаш, 
потребно им е јакнење на негативнитетот во самите себе, им се потребни 
реакции од секаков вид што настапуваат во идниот период" (335). 

Од овие реакции за Хегела почнува средниот век. Прво, оддел- 
ните нации станале против франкското господство, потоа, индвидуу- 
мите против законската моќ на државата, најпосле, реакцијата на црк- 
вата, на духот против постојната стварност. Од реакцијата на инди- 
видуумите против државата произлегла потполната незаштитеност и 
подложност на слабите од посилните од што произлегла феудалната 
хиерархија. Црквата го зела за основа духовниот принцип и ја совла- 
дала природната дивост на масите, но ведно со тоа самата станала 
световна и се заплеткала во противречности кои се противречности 
и на средновековието. Она што е битно за христијанството, според 
Хегела, е дека доведува до свеста за единството на човечката и божес- 
твената природа во човекот, дека човекот како дух го содржи во себеси 
божествениот супстанцијалитет. Таа свест католичката црква ја будела 
со надворешни средства: причесна, молитва итн. Тоа надворешно го 
приграбуваат свештениците и им поставуваат услови на лаиците за 
учеството во него. Хегел зборува со гнасење за светиите и „оние без- 
број фабули и лаги што се однесуваат на светиите и нивните истории"". 
Идолатријата на исток им отстапила место на реликвиите. „Во времето 
на средновековието настана, -- вели Хегел --, формално воскрснување 
на мртвите. секој побожен христијанин сакаше да има такви коски на 
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земните остатоци". (346). Со поставувањето надворешни барања што 
требало да се исполнат на надворешен начин, католичката црква го 
внела односот на апсолутната неслобода во самиот принцип на сло- 
бодата. 


Хегел се нафрла на идеализаторите на средниот век. Култот на 
рицарската чест, нивната верност и преданост на дело Хегел ја оценува 
како себичност и борба за сопствена корист. „Така противречен, така 
полн со измама е средниот век, и одвратност е на најнето време да се 
сака да се направи нешто вонредно. Простодушното варварство, ди- 
воста на обичаите, детската вообразеност не револтира, туку треба 
само да се жали; но да се извалка највисоката чистота на душата 
со најужасно дивјаштво, да се направи од вистината средство на лага 
и егоизам, она што е најспротивно на разумот најгрубо, најнечисто 
да се заснова и поткрепи со религијата -- тоа е најодвратна игра што 
некогаш се видела, а која само филозофијата може да ја разбере и затоа 
да ја оправда" (349-350). Она што е највредно во средниот век, тоа е 
појавата на градовите. Но Хегел не може да го објасни нивното потекло 
и причините на нивната појава. Хегел филозофски го оправдува средно- 
вековието а не го отфрла, зашто колку и да е гнасно тоа, колку да пружа 
хаотична и упадочна слика сепак извршило подготовка за да се појават 
современите форми на државата и културата. 


Со крстоносните војни се достигал врвот на средниот век. Она 
што било основна слабост на католичката црква: барање на принци- 
пите на верата во осетното, во крстоносните војни доживеа крах. На 
празниот Христов гроб се увидело дека вистинската вера се заснива 
не на осетното, а на живиот дух внатре човекот. 


Се разбира, крстоносните војни не го имаат ова мистично зна- 
чење, но, во секој случај претставуваат пресвртница во средновековието. 
Тие го прошириле духовниот и реалниот хоризонт на западниот свет. 
придонесле да се развие трговијата, занаетчиството, морепловството. 
европските народи да се запознаат со источната и античката култура 
и да ја пресадуваат кај нив. Она што после произлегло не може да се 
замисли без крстоносните војни. 


Крајот на средновековието Хегел го сврзува со образувањето 
монархии. Монархијата како форма на владеење Хегел ја клава над 
сите други форми. Феудалното господство знаело само за господари 
и слуги. „Во монархијата, напротив, еден е господар и никој слуга. 
зашто слугинството со неа е скршено и во неа вреди правото и законот: 
од неа произлегува реалната слобода"" (363). Ние знаеме оти монархиите 
од крајот на средниот век се феудални монархии, а и воопшто дека се 
гие наследство од феудализмот, та преценката на Хегела за нив е со- 
сема погрешна и реакционерна, зашто брани една одживеана форма. 
Но апсолутните монархии ликвидирајќи ја феудалната распокинатост 
и анархија одговарале на интересите на буржоазијата кога таа нагло 
почнала да се издига. Тие создале политички услови за наголемување 
економската сила на граѓанската класа, а со тоа покасно ла ја земе 
конечно власта во свои раце во буржоаските револуции. 
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Значи, за Хегела средновековието не заслужува само да се осудува, 
иако дал за него така убиствена критика. Тој бил убеден дека средно- 
вековието било нужен, иако ужасен, суров и одвратен период во истори- 
јата. Тој вели: „ТГврдоста на себичната душа што се засновува на својата 
единечност --- тоа глуждесто дабово срце на германската душа ја скрши 
и ја уништи страшната стега на средниот век. Два железни камшика 
на таа стега беа црквата и кметството". И понатаму, една мисла што 
може да се најде кај Енгелс: ,„Човештвото не се ослободило од роп- 
ството колку напротив со помошта на ропството“, (369). За ова веќе 
беше зборувано. 

Ренесансата Хегел ја споредува со ушринскаша зора која по 
долги бури предвесува убав ден. Тој ден е ден на општоста што свет- 
нува по долгата, со последици богата и страшна ноќ на средниот век, 
ден, кој себеси се означува со науката, уметноста и изнајдувачкиот на- 
гон. т. е. со она најблагородно и највишо што го покажува човечкиот 
дух од христијанството ослободен и од црквата еманципиран како своја 
вечна и вистинска содржина" (372). Техничките изнајдоци како што се 
барутот и печатот Хегел високо ги цени и тој не жали за пропаста на 
витештвото што го причиниле тие. Еве што вели Хегел за изнајдувањето 
на барутот: „Тој му беше потребен на човештвото та наскоро и се по- 
јави. Тој беше едно од главните средства за ослободувањето од физич- 
ката сила и за израмнувањето на сталежите. Со губењето разликите во 
оружјето се изгуби разликата помеѓу слугите и господарите. Барутот 
ја скрши цврстината на дворовите и дворците, така што дворовите и 
дворците ја губат својата важност. Може, навистина, да се пожали што 
пропадна и што се намали вредноста на личната храброст (најхрабриот, 
најблагородниот може оддалеку, од скривница да го погоди некој ни- 
каквец); но барутот напротив создаде разумна, промислена храброст, 
направи од душевната срчаност главна работа. Само со помошта на ова 
средство можеше да настане вишата храброст, храброст без лична 
страст, зашто при употребата на пушката се пука во она општо, во 
апстрактниот непријател, а не во посебна личност. Ратникот мирно 
оди во пресрет на смртната опасност, бидејќи се жртвува за општото, 
а тоа е токму срчаноста на образованите народи, да не ја става таа, 
своја сила само во раката, туку главно во разумот, во водството, ка- 
рактерот на водачот и, како кај старите, во цврстината и свеста на це- 
лината" (365). Не мораме да се сложиме во целост со овој исказ, но 
дека е многу остроумен и дека главно правилно го оценува значењето 
на откривањето на барутот --- во тоа не може да има сомневање. Бару- 
тот го урнува рицарството како една од најтипичните појави на феуда- 
лизмот. Централната власт добива со барутот моќно средство за воспо- 
ставување единство и покорување на самоволните феудални господари 
чии замоци немаат веќе толку цврсти зидишта за да и се противпоста- 
ват на оваа страшна сила, и бидуваат наскоро разнесени како кули од 
карти. Како барутот, и печатот одиграл голема улога како средство 
за заемно поврзување на луѓето. 

Новото време Хегел го започнува со реформацијата. Нему на- 
шиов филозоф му придава огромна важност. Тоа е период на духот 
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„кој за себе знае оти е слободен, зашто го сака она вистинското. вечното. 
по себе и за себе општо" (373). Новото време го дели на три раздела: 
реформацијата, времето по неа, кога дошле до израз последиците на 
реформацијата, и времето од почетокот на 18 век од Хегела. Реформа- 
цијата Хегел ја смета за сонце што се преобразува и кое доаѓа по утрин- 
ската зора на ренесансата. Додека духовната суштина на католичката 
црква биле сврзани со чулното, предметното, реформацијата значи 
дефинитивна победа на духот над природата, негово ослободување 
од ропството на природата и негово утврдување во сета слава, чест и 
достоинство. Отсега католичката црква била надмината од духот „што 
дошол до тоа она осетното да го знае како осетно, она надворешното 
како надворешно, во она конечното да делува на конечен начин и баш 
во таа дејност како вреден, оправдан субјективитет да биде сам при 
себеси" (374). Така биле преминати слабостите на католичката црква: 
робувањето на авторитетот, верата во чуда итн. 

Хегел го велича германскиот народ што бил иницијатор на ре- 
формацијата и го клава високо над другите народи. Додека останатиот 
свет - вели тој --, одел во Источна Индија, Америка --- додека е тој 
надвор да собира богатство, да стекне светско господство чија земја 
би имала да се протега околу целата земјина топка и каде сонцето ни- 
когаш не би имало да зајде, дотогаш едноставниот калуѓер „оѓа" кос 
христијанството пред тоа го бараше во земскиот камен гроб, го наоѓа 
напротив во подлабокиот гроб на апсолутниот идеалитет на сето осетно 
и надворешно, во духот, па го покажува во срцето" (375). Во Лутеро- 
вата црква се ускладувале субјективното и објективното. Субјектот 
гребало да стане нешто вистинско, напуштајќи ја својата партикуларна 
содржина и усвојувајќи ја супстанцијалната вистина, та на тој начин 
доаѓал во својата вистина до самиот себеси. Со тоа природното се 
преодолувало. 

Во лутеранството се помирувале субјективното и објективното 
на идеален начин, во апстрактната страна на внатрешноста. Вториот 
момент ја покажувал надворешната страна на ова помирување. неговата 
световна страна -- создавањето на државата и раздвојување на општото. 
процесот на станување свесен за општите закони на слободата. Во бор- 
бата што настанала за и против реформацијата --- победило делото 
на Лутера, неговиот принцип, а со тоа и принципот на световните др- 
жави. Оваа борба, меѓутоа, довела до распаѓањето на Германија, та 
протенстантизмот немал големо значење се до појавата на Прусија 
и Фридрих Велики кого Хегел го велича како филозофски крал. 

Лутер го поставил духовниот принцип, но не му дал објективна 
содржина. Во времето на просветноста духот се искачил до највисоките 
области на развитокот. Тогаш мислењето дошло до полн израз. Во 
мислењето субјективното и објективното се поклопуваат. „Тоа содржи 
помирување во својата чиста битност, зашто му приоѓа на она надво- 
решното со барање да го има оној ист ум како субјектот". (394) --. То- 
гаш, потцртува Хегел, се развиваат науките особено природните. „За 
луѓето тоа беше како бог сега да го создаде Сонцето, Месецот, расте- 
нијата и животните, како законите дури сега да бае одредени, кога во 
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овој ум го препознале својот ум" (исто). Хегел иронизира: тој поаѓал 
од објективното и одел кон субјективното, од апсолутната идеја кон 
субјективниот дух што ја спознава таа апсолутна идеја и спознавајќи 
ја тој ведно разбирал дека е тоа што е идеја, та тоа истото е и тој самиот: 
На овој степен од развитокот умот, филозофијата во Франција 
доаѓаат во спротивност со постојното право. Слободата апстрактно 
разбрана и образложена Французите се прифаќаат практочно да ја 
реализираат. Зошто револуцијата избувнала во Франција, а не во Гер- 
манија? Хегел одговара дека реформацијата во Германија го решила 
она што во Франција требало да го реши револуцијата. Реформацијата 
ја ускладила науката со верата така што просветата во Германија како 
протестантска земја била на страната на религијата". Во Германија -- 
вели Хегел--во однос на световноста се се подобри со реформацијата" 
(398). А во Франција положбата е многу лоша. Жалната состојба на 
работите можела да се промени само со сила. Хегел се одушевувал од 
француската револуција и со поетски восхит и трепет зборува за неа. 
Еве ја неговата оценка: „Откако е Сонцето на небото и откако плане- 
тите кружат околу него, не се видело човекот да се постави на глава, 
т. е. на мислата, и стварноста да ја гради спрема неа, Анаксагора прв 
рече, чсос управува во светот; но дури сега човекот дојде до познание 
оти мислата треба да управува со духовната стварност. Спрема тоа 
беше тоа прекрасен изгрев на Сонцето. Сите луѓе на мислата земаа учес- 
тво во славењето на таа епоха. Возвишен занес владееше во она време, 
ентузијазам на духот проструи по светот, како дури сега да дојде до 
вистинско помирување на боженственото со светот" (399-400). 
Хегел не ја прославува само француската револуција. Тој сака 
да открие и во што се причините на нејзиниот неуспех. Револуцијата, 
според него, доведе до реализацијата на објективитетот на слободата. 
Таа ги оствари законите на умноста: правото на власништво, слободата 
на личноста и слободата на професијата. Така се ликвидира феудалната 
зависност. Хегел духовито забележува дека реалната слобода и овие 
нејзини моменти се темелат „врз мислата и самосвеста на човекот за 
неговото душевно битие"" (400). Владата треба да ги реализира овие 
моменти на реалната слобода. Тука треба да дојде до израз субјектив- 
ната страна на слободата, човекот да е свесен, да знае за себе, да е во 
слободата и да постапува сообразно со неа. Хегел смета оти идеалната 
форма на управа во која сите се слободни, т. е. се свесни за она општото 
и нужното во стварноста и се залагаат тоа да се оствари, не може да 
биде парламетарната демократија. Тука неколцина не можат да ја из- 
разат општата волја изразена како волја на мнозинството. Место тоа 
тие ги газат луѓето што им изразиле доверба и на кои треба да им слу- 
жат. Ваквата критика на демократијата ја засега буржоаската демо- 
кратија. Под плаштот на демократијата буржоазијата ги угнетува пот- 
чинетите класи и ја маскира својата диктатура со изборноста на орга- 
ните на власта и изборното право на сите граѓани. Хегел сака државата 
да стане таква заедница во која ќе се има идеална слобода, не слобода 
за еден, не за неколцина или не дури слобода за мнозинството луѓе, 
туку слобода за сите. И бидејќи таква слобода не можел да најде во 
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стварноста, ниту му давала можност таа да предвиди поредок во кој 
во индина ќе се оствари таа идеална слобода, тој И дал данок и на сво- 
јата класна положба, та решавајќи го прашањето „филозофски"“, т. е. 
исконструирајќи го од глава, тој сепак бил принуден да му најде реали- 
зација и ја нашол --- во пруската сталешка и со ограничен устав монар- 
хија. Хегеловото учење во историјата доживеа жалосен крај. За Хегел 
моралното чувство „кое е внатрешно сакање на законите, не само оби- 
чај, туку И морално чувство сите закони и уредби воопшто да се она 
цврсто и да се највисока должност на индивидуумите ним да им ги 
потчинуваат своите одделни волји"" (401), е најважна работа. Затоа тој 
државните закони ги изедначува со религиозните. Во државните закони, 
учи тој, се овоплотува слободата на духот, а религијата е претставување 
на таа слобода, на законите на нужното развивање на идејата која во 
човекот доаѓа до самосвест. 


Хегел изрично наведува оти со католичката религија не може да 
се воведе разумно државно устројство, зашто таа на него му е спротивна. 
Поради немање ваквата нужна гаранција дадена во религијата што е 
во склад со разумното устројство, француската револуција не успеала 
да се афирмира како разумна. Расудувањата на Хегела за власта на 
Конвентот се наполно неточни, иако се духовити. Тој дава пример за 
софистичко применување на дијалектиката. „Таа тиранија мораше да 
пропадне, -- вели тој --, зашто сите стремежи, сите интергси, самата 
умност беа против таа страшна консеквентна слобода, која во својата 
концепција настапи како фанатичка" (402). Револуција немало без ре- 
формација. Интересно е да се одбележи дека Хегел смета оти за паѓа- 
њето на Наполеон требало да се бара причина во религиозното и нацио- 
налното настроение на народот. 


Германските државници, а посебно пруската монархија, биле 
најсовршени форми на политичко уредување. Тука се реализирале сло- 
бодата на сопственоста и личноста, а секој граѓанин имал право на 
државна служба, ако располагал со знаење, опит и морална волја. Чи- 
новништвото таму било основа на владата, а монархот имал последен 
збор, но при цврстата организација на државата и законите незначи- 
телно било она што му припаѓа на монархот. Моралното чувство се 
остварувало со протестантската црква што ја измирила религијата со 
правото. 


Така Хегел ја завршува својата филозофија на историјата, да- 
вајќи ни за образец еден сосема жален државен систем, ограничен и 
деспотски суров, што се темелел на феудалните елементи кој е кај него 
и цел на целокупното историско движење. Хегел како да сака со ова да 
покаже до каква иронија води секој обид за ограничување на развито- 
кот на историјата. Да ги открие законите на движењето на општеството. 
Хегел ниту можел, зашто немало објективни услови, ниту сакал, зашто 
бил претставител на неодлучната и плашлива германска граѓанска 
класа. Воопшто, илузорно е секаквото усилување идеалното потполно 
да се усклади со реалното, свеста со објективните закони на светот. 
Меѓу другото, за тоа ни сведочи и Хегеловиот систем. 


. 


ЗАКЛУЧОК 


Хегел има огромни заслуги за филозофијата и посебно за фило- 
зофијата на историјата, за изнаоѓањето движечките сили на општестве- 
ниот развиток. Голем ум и енциклопедист на почетокот на 19 век, многу 
порано од афирмацијата на дијалектиката во природните науки со трите 
големи откритија: за клеточниот строеж на организмите, законот за 
одржувањето и претворањето на енергијата и ЏДарвиновата теорија 
и пред да се разгрнат решителните борби на пролетаријатот и буржоа- 
зијата што ја сочинуваше општествената претпоставка за триумфи- 
рањето на дијалектичкиот материјализам во сите области на научната 
мисла, откри генијално дека во свеста владее дијалектичката. Во ниеден 
систем кајшто се применувал овој израз „дијалектика тој не доби такво 
значење како кај Хегел", вели К. Фишер (Цит. по Плеханов, Основна 
питања марксизма, Култура -- Београд, 1954 г., стр. 125). Маркс во 
Поговорот кон второто издание на „Капитал“ отворено изјавува дека 
се гордее што е ученик на Хегела. Тој на едно место вели: „Хегеловата 
дијалектика е основен облик на секоја дијалектика, но дури која ќе се 
симне од неа нејзината мистична форма, а по тоа токму се разликува 
мојот метод" (К. Марке, Писма Кугелману, Култура -- Београд, 1951 
г., стр. 59--60). Токму огромната историска смисла на Хегела е она што 
ги восхитувало Маркс и Енгелс. Последниов пишува: „Иако формата 
беше крајно апстрактна и идеалистичка, сепак развитокот на неговите 
мисли сеуште одеше паралелно со текот на светската историја, а оваа 
всушност мораше да служи само како потврда со првиот. Ако поради 
тоа стварните односи без превртени и поставени на глава, сепак ствар- 
ната содржина се пробиваше насекаде во филозофијата, дотолку повеќе 
дека Хегел се одликуваше од своите ученици со тоа, што не се бавеше 
како тие со своето незнаење, туку беше еден од најобразованите луѓе 
на сите времиња. Тој прв се обиде да го покаже развитокот и внатреш- 
ната поврзаност на историјата, и макар колку чудно ни се чинеле многу 
работи во неговата филозофија на историјата, сепак грандиозноста на 
неговите основни погледи дури и денес е достојна за очудување, особено 
ако ги споредиме со него неговите претходници или оние кои по него 
се осмелуваа да се впуштат во општи размислувања за историјата. 
Во „Феноменологијата“, во „„Естетиката“ во „Историјата на филозо- 
фијата" -- насекаде како црвена нишка се провлекуваше она грандиозно 
разбирање на историјата и секаде материјалот се разгледува историски. 
во определена, иако превртена, апстрактна врска со историјата (Енгелс, 
За „Кон критиката на политичката економија", во Избрани дела, т. 
1, стр. 347). Сиот природен, општествен и духовен свет Хегел го разбрал 
како процес и направил обид да го прикаже во неговата поврзаност. 
Расудувањата на француските мислители и сите субјективисти, како 
што би рекол: Ленин, во разбирањето на историјата како будалесто, 
бесмислено настанување Хегел ги разбил во прав. Историјата Хегел 
ја разбира како процес на развитокот на самото човештво. Сега, како 
што вели Енгелс, задачата беше мислењето да го проследи овој процес 
по сите беспаќа и да ја докаже неговата внатрешна законитост низ сите 
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привидни случајности. (Енгелс, Развитак социјализма од утопије до 
науке, Култура -- Београд, 1950 г., стр. 53). 

- Хегел е против тоа дека „мислењата“ на луѓето управуваат со 
историјата. Умот управува во историјата, но како „умот“ (џоре на 
Анаксагора) што ја движи сончевата система. (Плеханов, Прилози 
итн., стр. 275). Отаде неговото исмејување на оние што се поплакуваат 
дека историјата не била царство на среќата. Напротив, Хегел тврди 
дека деновите на среќа во историјата се празни листови, дека нема во 
нив противречности што баш ја движат историјата напред. Таму кајшто 
другите се ужасуваат, на пр. од Макијавели, тој открива гениј и говори 
за него со восхит, со кое се слага и Маркс. Науката на моралот Хегел 
дефинитивно ја исфрлил од историјата. 

Ги одбележивме генијалните мисли на Хегела за страстите на 
луѓето и она историско што се крие зад нив, за хероите како „водачи 
на душите" на масите, за односот на нужното и случајното. За оценката 
на улогата на географската средина на историјата од страна на Хегела 
Плеханов вели дека е остроумна и достатна да го прослави и еден спе- 
цијалист (Плеханов, Прилози историји материјализма, стр. 123). Мо- 
жеме да речеме дека Хегел поправилно ја оценил георгафската средина 
отколку самиот Плеханов. На пример кога овој вели оти општествениот 
поредок „е одреден во крајна линија, со својствата на географската 
средина" (Плеханов, Прилог питању итн., стр. 227). 

Особено се интересни и до историскиот материјализам блиски 
примедбите на Хегела за важноста на индустријата и културата воопшто 
како средство за надвладување зависноста и ограниченоста на луѓето 
од природата. Изумите според Хегела му прават најголема чест на чо- 
вечкиот дух. Оценката на средниот век, на ренесансата и француската 
револуција, откривањето на причините на последната му прават навис- 
тина чест на големиот мислител. Тој секаде се интересира за новото и 
не советува на него да се ориентираме па макар колку слабо било тоа. 

Овие и ред други места го уврстуваат Хегела во редот на најго- 
лемите и плодотворни мислители во областа на филозофијата на исто- 
ријата и тие влегле како позитивен вклад во ризницата на историскиот 
материјализам. 

Хегел, како што одбележува Енгелс, не ја решил задачата да го 
проследи текот на историскиот процес во неговата внатрешна обусло- 
веност, подобро, да ги открие законите на општественото движење. 
Енгелс наведува за тоа три причини. Прво. Тој бил ограничен од опсе- 
гот на своето знаење. Второ. Тој бил ограничен од рамките што му 
ги поставило неговото време. Трето и најважно -- тој бил идеалист. 
Затоа, кај него сќ е поставено на глава и поврзаноста на светот е пот- 
полно превртена. Енгелс вели: „И макар колку точно и генијално Хегел 
да ги разбрал некои поединечни врски помеѓу појавите, сепак, поради 
наведените причини, многу нешта мораат и во деталите да испаднат 
скрпени, извештачени, исконструирани, со еден збор -- наопаку. Хеге- 
ловиот систем беше едно колосално недонесче -- но и последно во 
својот вид." (Енгелс, Развиток на социјализмот итн., стр. 54). И Енгелс 
ја одбележува онаа „неизлечива противречност" на овој систем: историс- 
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киот поглед дека историјата е незапирлив процес и дека не може да се 
заврши со наоѓањето на таканаречената апсолутна вистина, а од друга 
страна, претензијата дека во својот систем го нашол тоа што го негирал 
-- апсолутната вистина која е крај и на историјата и на познанието. 

Макар колку да се трудел Хегел во „духот на времето" да најде 
последна причина за неговите политички, религиозни, естетски разби- 
рања, како и на неговиот морален и интелектуален развиток -- тој 
со ништо не кажал, како што вели Плеханов, во што се неговите вистин- 
ски причини, туку паднал во истиот оној порочен круг како француските 
материјалисти: со идеите да се објаснува општествениот поредок и 
обратно. (Плеханов, Уметност и књижевност, т. |, стр. 70). 

Човештвото, масите и хероите дури, Хегел ни ги претставил 
како пасивен материјал низ кој се манифестира честа, славата и вели- 
чината на духот, и кои ги мени по своја волја како змијата својата кожа. 
Навистина неговата историја се извршува во надоблачни височини и 
е историја на идеи, а луѓето се само орудија со кои идејата се користи 
за својот развиток, како што вели Маркс во писмото до Аненков од 28 
декември 1846 г. (Маркс и Енгелс, Избрани писма (на руски), ОГИЗ, 
Москва, стр. 24-25). 

Хегел на религијата и дава прекумерно значење. Неговата фило- 
зофија на историјата е теолошка и телеолошка и во некоја рака е тео- 
дицеја во онаа смисла во која се рече. Особено голема грешка направил 
Хегел во глорифицирањето на државата, апсолутизирајќи ја и прет- 
ворајќи ја во боженствена идеја, онака како што постоела таа на земјата. 
Ограничениот негов идеал на држава -- пруската сталешка монархија, 
во која јункерите, земјопоседниците и бирократијата имаат првораз- 
редна улога го прикажуваат Хегела толку беден и немоќен, што човек 
се чуди на неговиот ограничен видик по оние височини до кои се беше 
качил неговиот ум ие во положбата на албатросот на Болдер кога 
се спушта на палубата. 

Оддавајќи му го заслуженото признание на Хегела, ние ги одбе- 
лежуваме и неговите заблуди. Но позитивното јадро на неговата фило- 
зофија одамна влегло во ризницата на дијалектичкиот материјализам, 
како и на историскиот материјализам. За разбирањето на Марксовите 
идеи, за усвојувањето на неговиот револуционерен метод е неопходно 
изучувањето на Хегеловата филозофија, па и на филозофијата на исто- 
ријата, макар колку да изостанува таа зад другите генијални творби 
на големиот германски филозоф. 


РНП ОФОРНГЕ БЕ ГНШОТОЊЕ БЕ НЕСЕТ, 


Геејиде „РиИоборме де ГИмкоше де Нереѓ" ек сотрозбе де ах 
спариге. Рап5 Ѓе ргепјег, ди! а роцг Ние „Оц"езксе дие Та риИозорије 
Че Гијќоте", Ѓашенг а ехрозе Ја сопсерноп Нерецеппе де ја рЕЦозорие 
Че Ррјоје еп капе дие 5сјепсе 5"оссирапе де Гехрозјноп гЕНснје ек гано- 
пеПе де Ријаѓоке, ес поп сотште паггацоп дез ќубпетепио ди! зе зопе рго- 
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Чи раг Пазагд. Оп у зошјеле брајетепе дие Нере! сопзиегајс Ѓа гајвоп 
сотте ипе Јо! Ди! воичегпе је тоиуетепе деј согр5 дап5 Ја паќите ес Гез 
суќпетеп(5 зосјаих. 

Оап5 |е спариге „Ош“евксе дие Гијојге шогетчеЦе", Гаџецг де- 
тегпапе Ја рразе де (а рнЏозорије де Риаоке дало Ге 5у5ѓете Перецеп. 
("Икоте иптегвеЦе дој геајег се ди е5к ја диаше ја рги5 сагастет5Наце 
Че Ѓезрги -- Га Пеце, капдЊ дие Ррикоке ипѓуегчеЦе еПе-тате п"емк дче 
ГеуојиНоп уегз се Бик ди! езк еп гбае Ди дотајпе де ја соп5еѓепсе. Екапг 
Чоппе дие ја реге, е|оп Нере!, реис ее гѓајоќе дапз РЕ Рикојге 
чптуегчеИе зепуе Ге рговге5 дап5 Ге регѓесноппетепе де ГЕќаќ ди! п"еми 
рагѓак ди! 51 аззиге ца дерге зирецеиг де ЦрБегке. 

Оап5 Је спариге „Ге тоуелз Че Рехошноп Шокотдие“, ГЃаикецг 
шаојоќе 5иг Габе вепегаје Де Неве! 5еѓоп ГадиеЏе Грјоте зе дегошје јпде- 
репдаттепг де Гтогегбе дев азрианопа ек Де5 гепдапсез де: Потте5, диојди? 
П 5ојепе „Ја Ѓогсе тоџјсе рипираје". Саг (гажаШапе А Ја заНеѓасНоп де 
Јецг5 Бе5ојп5, де Јецга разхјопа ек е Геиго јоѓегеб, Ге5 Потт5 агтуепе 4 цп 
гезијкат аџдие! 1 пе зопреајепЕ тете раз, ек И з"епчије де ГА дие Је5 Потте5 
5опЕ еп гбајне Јез тоуеп5 Че Гијоке. ЕпреЊ а герт5 сеќе ее де Нере! 
рог поиз ехридиег 4"ипе Ѓасоп таќетјајте дие Јез Ѓогсе5 тошјсе5 де Г 
Иаоќојте геојдери Чапз Је Чеуејорретепе Чез Ѓогсе5 ргобисијсе5 татетјеПе; 
еј де5 гаррогб ргодискеиг5, ек поп раз сотте Ге репзаќ Нере! дап5 Гезрги 
нитајп. Оап5 Ге спарите: „Ге гбие де Негов ек без таз5ев фап5 Гикотге"", 
ГЃашкеиг ехрозе дие Нере! екај аегоике раг 5оп зузѓете, а Га зице де диој 
И соп5иегајс ес Ге5 таз55е5 ес Јез Нбго5 сотте ип 5итрѓе тоуеп роце гќа- 
Пзег Је5 Биг5 де Ѓезрги. Маја, таГаге коиѓе5 Ге5 ту5иПеацона, оп реис зајг 
Ге5 1Чее5 репјаје5 4"Нере! ди! јаПНЕ 4 кгачего Јез тузибеацоп5 ди зузќете. 
Ге5 Пего5 пе 5опе ра5 де зјтрѓе5 тоуеп5 Де Гроџе, тај5 15 пе реиуепе 
ра5 јапсииг Ге садгез дап5 Јеваие!5 Н5 зе тецуепс ес орегепи. Оап5 |е5 Тие 
сопсгеќе5 се опе Ѓе5 диајње5 5ирјесНуе5 де Нотте5 ди! Чесеп Једце! 
Ч"епи"еих сотргепадга Је пјецх Јез ргорјете5 ди! зе розепе ег, еп Дегпјеге 
апаѓуве, Гашкиде розијуе оц пѓрацуе дев таз5ез 4 Гецг брагд. 

Бап5 Ге спариге „Ге сопипрепк еќ Ге песезвајте дапа Рио", оп 
тек еп гецеѓ а сопсериоп ПбреЦеппе де Грккојге оррозѓе а р|ичшеит5 дос- 
спе ди раз56 ек Ди ргбзепе, зеоп ЈездиеНе5 Ррјоотте зегај ипе зиссе5ојоп 
спаондие ек аБзигде, че де коце 5еп5, Ч"буќпетепн оп Је Назатд а ип 
готе десњи. Нереј езк ај дгојс аџ соеиг Ди ргоб!ете, Бтеп дие зоп јАќе 
501 1тргесје, уарие ек Чекоитпќе. Се дит е5б, 4 ргепјеге уиџе, сопНпрепе ек 
рец Ѓопде ехрите 4"ипе Ѓасоп Штакеске се диј е5Е песебзајте. Тоцс се диј 
е5Е сопИпрепт, (ОцЕ се ди! пе гез5оге ра5 де Ја песе5546 п"е5Е роцг Нере! ди" 
цпе „ехтепсе роџгие". И ѓаше з"рарниег де дерарег ГЕјќе гацопе/е де 
Нере! Че 5оп есогсе 14баЦаќе, ес поп ра5 де Је гејеѓег еп Бос. Г Абе 4"Нере! 
а ец ип гоге сопуегаБје де зИтшатс роиг Ја бојицоп уајаве дЧез ргоБје- 
те5 Ѓопдатепќаих де ја рпИозорије де Ррњеојте, рагти ТездцеНе5 Ге ргор- 
ете де гаррогњ епке Ге сопИпрепе ес Ге песеззајге Непе Ја рѓасе ришпстраје. 

Оап5 Ге спариге „Сопсерноп де РЕќае", Рашеиг сотраге Ге соп- 
сериоп5 Че Коиззеаи еќ 4?"Нере! де Гехошноп Шѓопдие. Нере! ШЧеоцзад 
ЃЕќас Јогзди! Је деПоњај сотте геајњаноп де ѓа Црете. Неве! соп5- 
Чеган Ја ме Питате дап5 Ге ГогтаНоп5 зосјаје5 рапииуе5 сотте екапк 
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заиџуаре ек деспајпѓе, оп штотрајене Гаедике, Ѓа Ѓогсе ек (е5 шнипсњ ебте- 
пе5. Коиззеаи, раг сопке, езјтан дие Геќкак рипииГ Че5 Потте5 ќкај сек 
ска 4ќа! де ПБегке ес де ГераЦќе ес дие с"екатс Ге рговга5 таќене! аш сопдиј- 
зат а Ја дергадацоп де а тогаје. Глаикеиг поќе зиг Гатронапсе де Га 
Шбоце де Коиззеаи еќ 5ошјепе ди" Епре!5 гепдан дап5 5е5 (гауаих ји5Исе 
а Коиззеаи. Раг ја РЈонНсаНоп де "Екак, Нере! а сопитбиќ аих Ѓогсе5 де 
геасцоп дап5 Јеиг Јике сопгге Ге ргорге5, та И а сопси ГЕГаЕ ауес Беац- 
соир ри5 де геајЦоте дие Воиззеаи. Га зосјете Питајте деуаќ зогиг де 
5оп екак рии раг де5 тоуеп5 ргитаии5 де Ја Дгујчоп еп с!а5зе5, Че Ѓоррге5- 
5јоп ес де ја ујојепсе, допе ГЃограпе екајс Г"Екаг. 


ГРапз5 |е спариге „Соттепе ќуо|џе ГЃезрие", Гашецг ехрозе а дос- 
шјпе де Нере! 5иг Геуојицоп де Ѓезрие ди, епрјоиН сотте И екај Дапз 
Ја паѓиге, феуај 5е Гауег ип раззаре уегз |е5 ќкарез Ч"ипе р!и5 ргаппде соп- 
5степсе Де Ји-тете ег де за ЦБегкќ. Оап5 Ге спаритге „Је Ѓастецг вборгариј- 
аце е: Ррјогоце", Гашеиг ехрИдие е гбе де5 сопдопз пагигеПе5 еп ќапе 
дие Ѓастеиг ехкецеиг дбап5 Геуојиноп зостаје. П те еп бујепсе р|изјеиг5 
Чее5 итрогкапке5 4"Нере! 5иг Ге гбје Ди ситав, де Ја сопбригаНоп ди 50|, де 
Ѓезрасе, капдј5 ди! спндие Та Штеопе де Геуојиноп Неѓопдие зусидие Базќе 
5иг је б|етепт5 Бјојорјдие5. Гап5 Ге спариге „Нере! ек Г2буојиНоп сопсѓеке 
Че Грјоѓотге ипуегчеЦе", Рашецг ехрозе еп Чеѓај Геуојшцноп де ГНјојте ипј- 
уегзеПе дап5 Ја ррИозорнје ПереЦеппе де ГИботге, ќоцЕ еп з"арридиепе де 
топегег Је5 ЧеЃаињ ек аи551 Је5 диаЦке5 де јбе5 4Ш опЕ сопитБие ац (гауан 
Шѓоцдие роцг Га сотргеНепаѓоп де Геуојцноп 5осјаје. Гап5 Ја сопсјичјоп, 
Глашецг 5оиПрпе Гаабе 4"Нере! ди! (тоѓе а аБогдег Иакондиетепе ѓбоц5 Је5 
рпепотепе5 де Грјокотге ек Гитротепсе де за рнИозорие де Гијкоце роиг 
ГеѓаБотаЦоп Чи таќетаЦте Нокотпдце. 


Васо Томанофрии 
О ЗНАЧЕЊИМА ИМПЕРАТИВА 


Императизом се директно утиче на ВОЊу очога којему се он 
упувује. У томе му је близак вокатив, јер со њиме утиче на другога да 
саслуша оно што се намерава да му се саопшти. Обадва облиха имају 
узвични карактер, а постоје и пра-и узвици који почекад с нима до- 
лазе ити их замењују (имперт. де, дгла, но и др.; вок е, хеј, о). Вока- 
тивни узвик у вези са ситуацијом, михиком и гестикулациом може 
поред значења позива имати и добијати и друга значења, али и када 
се употрези у сзом најчистијем Значењу, у значењу позива, ок увек 
има и императивну нијансу, јер се њиме тежи да се призуче нечија 
чажња и да га се приволи да саслуша оно шпо се намерава да му 
се каже. 

Императивно значење имају и узвици којима се натеравају жи- 
вотиње да изврше кеку радњу (нпр. волози да вуку плуг, коњи да вуку 
кола, итд.). Овакво значење имају и узвици којима се оне вабе. У њима 
се налази и вокатизна нијанса, па се често праве од вокатива Њиховог 
општег имена, нпр. ии ии ии („иегј. раз, којша зе гоуи риШе 1 Коко. 
Ро 5уој ре! рокгаќело од јтепјсе ре Ш ршег“ ВЈ. Јиро5!. акад.: дање 
КЈА; да је тако види се из тога што се каже и: пили цили иИли!. му: 
тако се вабе и патке узвиком: ифие чаше идше! У узвицима којима 
се ваби јарац: „Јде јасо, јас Јасо!“ (о. с.) налазе се једно иза другог 
и вокатив (јацо) и узвик вабњења коѓи је од њега направњен. Да се на 
овај начин могу правити и узвици којима се терају животиње показује 
узвик гре (Виз, е!(а5 којтт зе ЦЏегаји ризке“ о. с.; ваблење благим гласом, 
а терање оштрим, грубим.) 

Узвици делују својим музичким средствима: бојом, тоном, ди- 
намиком и ритмом. Музички израз делује директно на осенања, 
и зато се императизни узвик својим напрегнутим музичким изразом вое 
прима и несвесно претвара у унутарњи нагон за вршење покрета који тај 
узвик сугерира. Зато се узвични експресивни акценат тако чврсто везује 
за императив и вокатив. 

Императивну нијансу у свом значењу има и питање, јер се њиме 
утиче на воњу онога којему се поставња да на питање да одговор. 
У том цињу својом упитном интонацијом упитни узвици 2,4, а тако 
И упитне речи што, кд, итд., као и упитне реченице (ГЗФФ Скп. књ. 
ХП) утичу директно музички на лице од којега се тражи одговор. 

Имперализни узвик упувује се неком одребеном лицу или некој 
одребденој скупини њуди. али он сам као узвик нема никаквих наста- 
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вака којчма би се одредило лице или скупина којој се упуцује. Пошто 
се он директно упубује, нису му ни неопходно потребна гласовна сре- 
дства у његовом саставу за одребивање онога кому се упубује. То се, 
у колико је потребно одребфује посебним узвиком, вокативним, о чему 
је било веП говора. Пошто таквом узвику граматички одговара вока- 
тив, који се увек може заменити заменигом 2. лица једн. или мн. (Ши 
или би, речи које и саме могу има-и вокативно значење: „Еј, ти! 
или само: Ти!), то значи да се прави императив упубује увек 2. лицу. 
Зато у почетку није било особите потребе за личним наставцима, па 
нигу ни постојали, али су се доцније према другим глаголским обли- 
цима добили у праиндосвролској епохи (упор. К. Вгиетапп, Хр. СОГ. 
625). Мејутим и доцније ти су се наставци који нису означавали друго 
лице губили, изједначавали се са другим лицем или добијали пери- 
фрастични облик. 

Императив 2. л. сичгулара конкретнији је него импер. 2. л. плу- 
рала, јер у првом онгј који заповеда има у виду једно лице којему 
упуВује запозест и које може позвати и по имену, ако му је оно 
познато. Код импср. за 2. л. плурала има се у виду радња коју врши 
велики број субјеката, па је, тако глецана или замишфњена са лицима 
која ју врше, много апстрактнија него она коју врши само једно лице. 
Лица којима се упубује запозест не могу се, ако их је више, сза од. е- 
данпут ни видети, а камоли позвати по имену. Због његозе конкре-но- 
сти 2. л. употреблњава се понекад и кад се заповест упубује скупу од 
више њуди, као нпр. у војној команди. 

3. л. ог. (И пл.) није директно. Кад говорно лице упути запо- 
вест у 3. л. сг. или пл., нпр.: „Нека доѓе овамо Пстар““, у том случају 
се не упубује заповест директно Пстру. То може ѓити због тога што 
говорно лице не види Петра, или што мисли да бе га боње чути они 
који су му ближе, или због каквог другог сличног узрока. Још је оче- 
виднија индирехтност кад се преко нског другог издаје наребене неко- 
ме лицу које није присутно. Због тога је разумњиво што је облик за 
требе лице често аналитичан. У српскохрватском језику прави се по- 
моду речи нека са 3. л. прсзента. Ова реч добијена је, како је познато, 
од императивна пемај (пусти). Оваква комбинација затамњеног импера- 
тиза, који се данас осеба као императивни уззик, и глагола у презенту 
погодна је за исказивање запозести: пошто се заповест издаје ди- 
ректно посредном лицу (њему се загозола да је пренесе), потребно је 
да се она изрази у другом лицу, и зато се то искезивало глаголом 
у 2. лицу (педај; у руском пустБ), доцније претвореним у имгерати- 
вни узвик који се као уззик опет односи на 2. лице; пошто се ова 
запозсст ипак упубује нетприсутном личу, потребно је да се то и- 
каже 3. личем и то се исказује 3. л. презента, које у исто доба иска- 
зује и време у које се издаје заповест. 

Императивом за |. л. пл. исказује се запозест коју некој ску- 
ПИНИ Јуди издаје лице које припада тој скупини, подразумезајуви да 
се та запозест и на њега односи. У колико оно замиша да се запо- 
вест и на њега односи, говори у | л. мн., а у колико као лице које из- 
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даје заповест издваја себе од осталих или их посматра као оне на 
које се заповест односи, говори у другом лицу. Из мешања ове две 
претставе настали су облици ајдемо-ше, у рус. поидем-ше и др. 

И негативни императив (прохибитив) је на првом месту директан, 
али ту нема заповедања за вршење радње, па нема потребе за екепре- 
сивчим исказивањем напора при раду, који се исказује императивом. 
Ту Је природно да императивна буде само реч којом се исказујс забрана. 
Зато се у таквом императиву у појединим језицима налази негативна 
честица не! и у инфинитиву радња која се забранује, нпр. тал. Моп впдаге 
(понекад и у сх. нпр. у строгом обраќању детету: Не то тицат! 
Бока Кот.), или се забрана исказује неким посебним глаголом, у сх. 
немој Бикаши, немој ме дираши (немој с немоз), лат. пој те ќапреге! 
Ипак постоје и мање природни императиви: сх. не горори, итд. 


Због свог модалног значења императив је био погодан и за 
правење хипотетичних и концесивних реченица. Оваква су се значења 
могла развити из паратаксе: ако оно што се казује у једној реченици 
служи као услов за остварење онога што се казује другом реценицом, 
онда те две реченице стојеби у условном односу, пошто је остварење 
једне условњено остварењем друге, претставњају условну реченицу, 
па мако нису везане условним везником: Буди, неве, собом добра, 
биде теби сваког добра; искуби комару ногу, сва су му цријева на 
двору; Прст му само пружи, ухватиЌе те за цијелу шаку (1. Вгог. 
Кад. 76,32); у Маретивевој Сгат. | 511.8 591: „Пусти (Т. ј. ако пустиш) 
коку на полицу, она бе на столицу“; у руском: Дурака хот наверху 
постав, хотБ внизу--все равно“ (Виноградов, Р. из. 599). Ово су нај- 
простији случајеви где су се овакве конструкције могле добити у обич- 
ном говору при давању савета. У оваквим случајевима условност је 
толико очевидна, да се обадве реченице могу исказати императивом, 
па се ипак види која ге условна: (Вгог 32); „Поѓи за стара, поби за 
цара побѓи за млада, поби за врага“; Старо крпи, конца трати; старо 
туби, данке губи (у Боки). 

Императивна форма 2. л. са значењем лично неодребеним, у 
холико се употребњава, налази се највише у народним пословицама, 
јер се у њима исказују мисли које се не упубују неком одрефеним 
лицу, него свакоме. Императив је погодан за правњење хипотетичких 
реченица, Јер претставња радњу за чијим се остварењем тежи, чијем 
со остварењу приступа и чије се остварење очекује као сигурно, али 
која ипак није нијош остварена. Тако и у хицотетичној реченици: није 
нијош остварена радња, али ако се оствари предуслов, она Пе се си- 
гурно остварити (упор. Потебни, Виноградов, Р. 43. 599: пошто и пи- 
тање означује радњу за коју се не зна да ли Ќе со остварити, и упитне 
реченице со употребњавају за исказивање условности: „мислиш ли ме 
мртва пожалити, пожали ме док сам у животу“, итд. (Маретив, 505 (). 
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Конструкиија у којој се императ. форма 2. л. односи на 1 л. врло 
је ретка: Умри ја, умри вас свијет (Посл. Даничив). Обичније су кон- 
струкције за прво лице са нека, нпр.: нека ја у нечему најмање погри- 
Јешим, сви бе на мене скочити. Још су обичније са 3 л.: Нека сугра 
пане киша, све бе се претворити у блато. У руском: „Ну ударБ теперБ 
мороз -- озими все пропадут““ Виноградов, Р. из. 599; у |. лицу у руском 
Је такове обично: „ПодаИ и вам милостмнио... и ви! отомстите мне за 
нес по том еце пуше““ (Б.). У оваквим случајевима се у неким краје- 
вима место императива употребњава у сх. јез. инфинитив: „Ти се раз- 
боњеши, ко Ке ти помоМи?“ и др. (В. БабиП, употреба историског ин- 
финитива у говорном језику“" Јужносл. фил. ХХ 222); у Боки и Дубр:: 
Нека се ти разболиш, ко Пе ти помоби? 

За правњење концесивцних реченица императив је погодан вет и 
због тога што се њиме исказује и допуштање (и долуштањем се утиче 
на воњу другога). И овакве су се реченице добиле из паратаксе: да ли 
Јс хипотетична или концесивна, то се види из односа садржине једне 
реченице према садржини друге. Ако је у оваквим реченицама оно што 
се исказује главном реченицом супротно остварењу онога што се иска- 
зује споредном, онда је то допусна реченица. Допусност је у томе 
што се мисао споредне реченице исказује у облику допуштања: ,„Пери 
се как" хобеш, заман језик трудиш“ ЦИ. Броз Ќач. 76.33); „Нек је 
Турак сто хињада војске, нас у граду двадесет стотина... разбиЌКемо 
Турке. Нар. пјес.“ (Маретип, Грам. 8 506 0); „крсти вука, а вуку гору 
(т. Ј. допуштено ти је, слободно ти је крстити га“ о. с. 591 а.); „пиј 
шербета из чаше свечеве ал" сјекиру чекај меѓу уши“ Његош, Г. в. 
У руском се налазе такоје овакве допусне реченице: „Да отстда, хотБ 
три года скачи, ни до какого государства не доедеш“ Виногр. 599. 
Осим тога и иреалне реченице које се у српскохрватском не праве по- 
моќу императива: „Не будБ... катании на лодках... а будБ мои жена 
одета в нескладнњи капот и сиди она дома... и бм не влобилса“ (БЕ. 


У посебну врсту реченица исказаних императивом спадају и ан- 
гифразе са кроничним значењем, где се једно говори а супротно ми- 
сли. Тако се у овим случајевима немогувност извршења нечега исказује 
заповедањем да се оно изврши: Ајде ти сад то протумачи!: „Па де 
сад му пара наќи““ (Циганин хвали свога коња, Змај Јов. Јавановиб); 
савет да се нешто не ради заповедањем да се то уради: Па сад ти 
вјеруј што зуди кажу (М. Водопиѓ. Броз 64). За овакве случајеве и 
посебна реч у императиву: ицој (и поќи): „Леле бједни, ах Радоња, ипо!) 
се удоми, тер подложи снагу и младос охолој моми““ Владислав Мен- 
четит, Радоња. Овакве реченице понекад добијају значење укора и 
претње: Дери ти робу, дери! (каже мајка детету). Ово спада у општи 
качин ироничног говора, па се налази и у другим језицима. 


Друго лице сг. императива у служби историског императива 
употреблава се у српскохрватском језику и у имперфективном и у пер- 
фективном виду. Ова се форма увек разликује од форме аориста тре- 
Пег лица, јер се оне и у случајевима кад Је њихов гласовни састав исти 
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(глаголска врста: инф. -и-ши, през. -им) разликују по акценту (аор. 
скбчи, импер. скдчи; скрабена форма скоч), или барем по дужини крај- 
њег вокала (аор. куци, импер. куни). Значење императива се у толикој 
мери осеба, да се у текстовима иза такве форме сусреќе и узвичник: 
„а мој ти јарац скочи с ражња, па бјежи! бјежи! те у лисичју таму“ 
Броз 35, а у говору се понекад употребе са постицајним узвиком: „Не 
проќи по сата, ето ти њекојих нискијех острва, а лабѓа мало да се не 
насади на њих: с вози--е припири да јих избјегну““ Тр. Овом формом 
исказују се прошли догабаји у временском погледу онако како се исказују 
историским презентом, али она има у свом значењу и посебну мода- 
лну нијансу. 

Миклошиќ у својој упоредној граматици говореби о значењу ове фо- 
рме у словенским јозецима каже да она означује „ете зсрпеЦ уогиБег- 
вепепде, тет! уегвапрепе Напдјипа“ и наводи слично мишњењо Бусла- 
Јева, да се њом у руском Језику изражава „Бузшота дејврицја““ и „„МУО5Е 
газкага“. Мишњење да се помоќу овог облика постиже живост при- 
поведања тачно је свакако и за српскохрватски језик, али мишџњење, 
које се још подржава, да се њиме исказује, брзина радње не може се 
реби да јг тачно, јер се овом формом исказују и радње (или стања) 
које споро пролазе, или се барем не истичу никаквом особитом брзи- 
ном. Таквих примера има и меѓу оним у Миклошиќкевој уп. граматици 
На истом месту; из српскохрватског „па узмем нож, па све длаку по 
длаку одрезуј па навезуј“, „... али га наши дочекај из оне црквице, 
неколико турчина убиј и обрани“, „а они скачи још вебма и вичи, 
колико игда могу, докле и крв потече; али опет никаква гласа ни од- 
говора“, из словеначког: ,5е ти Кој газапја, Де роја! ќел поќ у ргај- 
отпоко Мо, 5е у5бај га пиго, ридот па узак! кгај зебе епо зубко ја Сакај“; 
из украјинског: „иБга! ќа теј уогопу, 1 Кгакај јак опу“; и др. Слични 
су и примери: „дувне се узврпоње, што им није допуштено, да саме 
себи бирају главарицу: боње измеѓу њих покоре се, али друге псуј, 
грди, вичи, да је страхота“ (Т. Маретив, Огат. 1 50. 8 591); „АД ја 
полагано хајде, хајде, те се привучем ближе“ Броз 39: ,„Толко довезли, 
он и отдал богу душу, а баба его в ту же НОЧБ и роди двоИини“: 
„На угошенки, когда МЕГ уже бБили все вБШшИВШИ, и раскажи Иван Пе- 
трович купцу, как все дело бло“" (Виногр., Р. т. 550) 


Узимајуви у обзир природу императива и значење тог глагол- 
ског облика долазимо до закњучка да Је главно значење истор. 
императива значење напрегнутости, добивено из императивног 
узвика, у којему се налази израз напрегнутости. Када се напрегнуто 
ради, онда је у много случајева и темпо рада брз, нпр. код трчања 
(што је могло утицати да се створи мишџњење као да овај облик озна- 
чује брзину радње), али У много случајева и није, као што се види 
из наведених примера. Напрегнутост изговора скспресивно исказује 
напрегнутост при вршењу радње која се глаголом исказује. Ова напре- 
гнутост је и физичка и психичка, јер се при раду напрежу и мускули 
и воа и пажња, а осим тога често је прабен јачом или слабијом 
емоцијом, афектом, па се овим глаголским обликом исказују и ова 
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психичка стања. У наведеним случајевима као „е вози--е припири“, 
„одрезуј, навезуј“, „хајде“ и др. физички је напор јако истакнут, у 
случајевима „пеуј, грди, вичи““ јаче је истакнут афект који прати те 
радње, а у случајевима као „чекај“ („Сакај“) истиче се само психичка 
напетост (напетост живаца) при ишчекивању. У случају: ,,Упита га: От- 
куда си? А он муч“, Броз 123, психички напор да се одоли утицају који 
се врши на војУ путем питања (које тражи одговор). 

ЦПсихичка напетост која се исказује овом формом не односи се 
само на радно лице него и на говорно: зато што оно преживњује 
догаќај о којему прича и саосеќа са оним што доживњује радно лице. 
Пошто психичка нацетост говорног лица може настати не само 
због рада лица о којему говори, него и због било каквог догабаја о 
којему око приповеда, овом формом се исказује и тако настала пси 
хичка напетост, ипр. као у наведеном примеру: „Не профи по сата, 
сто ти њекојих нискијех острва...“, „У то рикни низ пазар ријека“ 
Његош Г. В. 1604. У руском: „Пложил и его на стол, чтотобв ему 
операцик делатБ, 4 ОН ВОЗБми и умри у мени под хлороформом 
(Виногр. Р. из. 603) 

Када због промене ситуације иза напетости наступи престанак 
те напетости, олакшање, онда се иза императива којима се исказивала 
напетост одмах употребе временски облици: аорист, пф. презент или 
перфект: „Кад змај руча, ондз седне на коња па терај за њима и за 
тили час их стигне“ Броз 35.; „И тако онфе подигавши се, она скине 
с руко своју плетивачу. 4 ми с коња своје вребќ., па пуни и мјери док 
напунимо вребе. Нар. прип. вук.““ 1Г.; „Како свлак стане горети одмах 
њега стане врубина обузимати, а она га све водом поливај и тако 
остане жив“ о.с 3б.:у стиховима: „Бјеше ми се снаха помамила "без 
путах је ништа одржати. - Отвара" Јој књиге на пророке. . Свуд је 
води по манастирима и чита" јој масла и бденија; куми врага у све 
манастире да остави снаху Анфјелију, куми врага -- ништа не по- 
маже! | -- те ја узми троструку канџију, ужени јој у месо кошуњу, | -- 
враг утече некуд без обзира, | а оздрави снаха Анфелија.“ (Његош 
Гор. виј. 834-847; изостајање императива у два последња стиха не 
може се објашњавати тиме што је то 3 л. у приповедању доживњених 
догаќаја, јер сеу Г. в. и у таквим случајевима употребава императив: 
„Кад се справњах из Бара овамо, | док ево ти једнога каваза Ве од 
паше за мене дошао; | поведи ме на Скадар везиру““ 2196 -- 2199; „ЛА. 
од овуд неки од нашијех у мимогред покрај оџе мини и тисни му од 
лакта рожину његовојзи у грлиП шишани““ 406 -- 410: говорно лице 
се преноси на место одакле је гледало, па каже „одовуд“, иако се за 
време приповгдања налази на другом месту). Дање у примерима из 
Дубр.: Он бјеж, бјеж -- побјего; Ок трч, трч--- утеко (и утече); у руском: 
„пеоќкида угјаја5Б уогопа 5Б уогопјаќати, 1 5ќирај га шкој, ројтаја икки, 
рипе5ја Гуапи“ (Мк. Ув!. От. 796). У Пушкиновим стиховима: „,Пра- 
мо жблочко летит.... Пес как првгнет, завизжит. | Но царевна в обе 
руки (| -- Жватњ -- помала“ (Виногр. Р. из. 353) могла се радња ис- 

казати и самим „хват5“, али је формом „поИмала“ норед потцрта- 
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вања завршетка радње исказано и попуштање напетости постизањем 
циња. Када напетост и дање траје, иако Је радња завршена, глагол 
којим се та радња исказује стоји у императиву: „Кад виѓјели е их 
погрдише, скочи народ и би их побили, но утеци у Котор Латини“ 
(Његош, Г. в. 1610 -- 1612: за оне који су бежали то је било одак- 
шање, али за оне који су их гонили и за приповелача који с њима 
саосеба то је био узрок нове напетости: срџбе); „неко отиди те то 
докажи Рему, а он дозови Илију и испребијај га...“ Маретив, Стат. 537. 


Импер. форма се употреблава и У исказивању догаќаја који су се 
понавњали у прошлости (итератив). Дали је радња итеративна види 
се из контекста. Обично стоји иза кондиционала употрењеног у ите- 
ративном значењу: „,Свако Јутро кад би дан свануо, излазило 6" двоје 
Веце лудо на ливаду под Бурову кулу, пак би сјели на зелену траву 
те сузама травицу зањевај“ Броз 37; „вазда су се дјеца миловала, 
кад би њима бијел данак дош"о, узми ми се за бијеле руке, пак 
изиЌи цару на дивана“ Микл. 796 „У то би халка захуцала... И ми 
сви ко вјетар, | Трчи и врата пријевор извуци, | И стари сусјед, висок 
као бријег, | Тресуби с рука напанули снијег, | Јавио би се с фењером 
У руци“ (А. Шантип, Претпразничко вече): „Ваху дод, па уфати коло““: 
„Паше доп, па узми мотику, па копај“ (жена из Цуца): „кад се 
шраше обест куд да иде, | па обуци оне пусте токе, | шал црвени 
свежи око главе, | а пани му перчик низ рамена, | двије пушке метни 
за појасом, | а припаши мача о појасу, |а у руке узми џефердара: ! 
красна лица, висок као копње, -- | кад помислим и Ја, какав бјешг, 
распале се уз мене пламови! (Његош Г. в. 2035... 2044). Иза гла- 
голског облика плусквамперфекта којим се исказује стање у којем 
се неко нашао услед радње која је исказана глаголом: „4 што је 
најчудније, господо моја! што се и сви пси од њега бијаху упла- 
ШИлИ И кад га опази, реп пода се па бјеж! Броз 36; „И Грци и 
Немци, и Талијани, сви су нас се дојали. Најпрво помому својих об- 
ласника дај да нам уплибу владике невиште нашему Језику, а туби 
бискупи дај да набавњају и дозивњу попове и калубере свога рода 
и племена. М. Павлиновиќ. Броз 38. Понавњање догаваја у прошлости 
формом императива 2. л. налази се и У руском: „ГеперБ у мени и 
капустки и картофелвцу и хлебца -- всего доволњно... А ведБ тогда 
сама за всем на базар побеги, да за все ленежки заплати, да купи, 
да подаи,--где на зтакумо орару напасешрси? (Салтикон-!Цедрин: Ви- 
когр. 600). У свим овим случајевима начин говора је осеПијан. емоти- 
вак. И у овим случајевима императив је употребен да би се изра- 
зила психичка узбувеност, напок поводом онога с чему се говори и 
да би се на тај начин дошло до јачег, живњег језичкот израза. 

Императивна форма 2 л. употребњава се и у „неправом“ „„ре- 
лативном““ презенту који се више или мање пружа у прошлост. али 
траје и у садашњости: „није мене по снијегу зима, но је мене на 
оџаку зима код мојега нерадосна војна: Ја с примакни. а он се од- 
макни, ја га њубим, а он ме отури (Мар. грам. 2 изд. 547: Маретии 
каже за овај пример: „Сасвим је осамен примјер, у којему је импе- 
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ратив узет за неправу садашњост“); „Веле да кртиби, мишеви, гушвери, 
змије излазе из својих рупица, па бјежи тамо, бјежи амо у великом 
страху““ Бр. 37; „Које чудо могу на годину кокошаках они позобати! | 
па погини у оно господство, | спушти куње а обриви брке, | а поспи 
се по глави пепелом, | а брњице ка жене у уши. | Како тридест на- 
пуни година, | оваки доѓе како бабетина, | од бруке се гледати не 
може; | како поби мало уза стубе, | ублиједи како рубетина, | 4 нешто 
му заиграј под грлом, | рекао би, они час умрије!“ (Његош, Гор. в. 
1680 -- 1692). 


Пошто се оваквим императивом исказује напор, он се често 
употребњава и да се означи незадоволство, неугодно осебање изаз- 
вано радом: „фе добете свлачите се, па ја онда надиши се прашине!“ 
(Дубровник; виче мајка на децу); „Ето видиш каква сам ја: купи, 
наоштри (оловку), па онда и своју дај!“ (Дубровник); „По цио дан 
мети, пери, вари -- додије се! (Бока Кот.); „Мотај, ври, мотај ври, 
премотај, боји, врткај, кувај, меѓи у убре -- проќе година“ (жена 
из гњиланског села прича како праве „китке“; ,„Политика““ 1.У1.1958); 
Слично је знаење и у примеру из руског: „и женшцина беззатцитнаи, 
слаба, замучиласБ до смерти... И с жилБЦами судисБ, и за мужа 
хлопчи, и по хозииству бегаи...“ Виногр. Р. из. 456. Слично ќе бити 
значење и у примеру из руског: „,ТБг веселишњеи, а и -- сиди дома 
да пиши“ (Виногр. Р. из. 591). Српскохрватским примерима одго- 
варају и примери: „путакот, путакт, а и распутртаи, -- сердито ска- 
зал он, думаи о кознах, которе строит ему враги“, „Девица платок 
уронила -- тБгГ поднимаи, она входит -- ТБГ вставаИ и даваи еќ свои 
стул, ухедит -- ТБгЕ провожаи“ и др. наведени у Виногр. 600, где се 
каже за ову форму у оваквим случајезима да она означује радњу на- 
метнуту субјекту против његове воње и да је с њом свезана нијанса 
негодовања и протеста. Ово вајкање може бити и цповодом било 
каквог психичког напора у вези са неугодним мислима и осеќањима, 
као у стиховима: „Ох, јадно драго!... Вечно тако, | Кај се, и кај, и 
жали! | И док за сеним нада пали" | Погребна бруји песма, | Спомене 
бледе среќе храни, | Последње своје варке брани, | И вени, вени 
весма!... (Стеван Луковии, Јесења кишна песма). У овим случајевима 
везана је за глаголе у императивној форми 2 л. нијанса негодовања, 
али она не долази од императивне форме него од знасења реченице, 
не од граматичког него од лексичког значења. Ово исто важи и за 
случајеве где се радња осеВа као да је наметнута субјекту. Импера- 
тивна форма истицањем напрегнутости, напетости при вршењу рада 
исказаног реченицом даје јаку експресију физичког напора, одн. пси- 
хичке напетости; слика се оживњује и на тај се начин неугодно осе- 
Бање истиче, али ако реченица исказује нешто што је весело, онда 
се за императив везује угодно осебање, нпр.: „Овдје је прелијепо: 
купај се, играј, трчн, бери смокве, једи -- проје ти дан у један час!“ 
Пошто се износе као садашње, овде се могу навести и радње које су 
се вршиле у прошлости: „Гледај сада убавога рада: | Бери, носи, час 
доле час горе; | Момци кликву, а песме се оре: | „Живо, живо! један дру- 
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гог коре““ итд. (Бранко Радичевии, Бачки рабтанак); „А у зору с 
зајухуче, ! Удри опет ка" и Јуче“ (о. с.). Из наведених примера се 
ВИДИ и То да у оваквим реченицама рад који врши радно лице не 
мора бити ни изгледати обавезан. Да ли је он такав или није, то се 
Види из значења реченице или контекста, а императив исказивањем 
физичког и психичког напрезања оживџује израз. 


Презент с којим долази овако употребен императив увек за- 
хвата мање или више прошлост („неправи““ презент), па се зато и 
императив односи на такав временски распон, нпр. у наведеној рече- 
ници: „По цио дан мети, пери, вари -- додије!“ мисли се на радње 
које су почеле да се врше у ближој или дањој прошлости, а за које 
се мисли да Пе се и лање понавњати. А и ралња исказана перфектом 
понекад је врло блиска садашњости, нпр. у реченици: „Да ти је знати 
што сам се уморила: ајде кухај, ајдс чисти. 4 ово је било све црно." 
(Дубр.). У овом случају „што сам се уморила“ исказује стање у са- 
дашњости, до којега је дошло услед претходне ралње, лакле извршене 
У прошлости (прошлосадашњи догабаји, Мар. Сг. 4 593). ИЗ ових се 
примера види како се неприметно из временске ситуације садашњости 
прелазило у ситуацију прошлости и како су се на тај начин стварали 
услови за употребу императива за експресивно исказивање прошлих 
радња које су престале да се врше у садашњости. У „Бачком рас- 
танку“ од Б. Радичевина, У опису догабаја који су се ПОНавЊали џ 
прошлости и који су исказани глаголими У императивној форми 2. л. 
некада изгледа да се описује радња која се дешава понавњајуви се у 
салашњости, а некала као радња која се понавњала у прошлости: 
„Пушка пуца: цика, цика! | Па све тако. пуцај. бери. | Певај, играј до 
вечери, | 4 кад сунце вебе села," Бесна момчад Још со не да“; „Па по- 
трчи бистроме извору, | Па довати ту липову кору, | Па се напи! во- 
дице лабане, Па убрзај те ноге лагане, | Удри гором, по стењу се 
вери, | Па јагоде па цветите бери“. 

У вези с контекстом императив добија значење времена, али 
чува и своје раније значење модифицирано на тај начин што више не 
озачује заповест коју радно лице добија од говорног лица, него запо- 
вест коју радно лице издаје самоме себи, чиме се изражава физичко 
и психичко напрезање при извршавању рада. С обзиром на разна 
мишњења која се мање или више слажу с оваквим тумачењем или 
су му супротна (Бе/њебек, 5упках 457: |. гата, Пвиге 235: Викогр. 
Р. 43. 553 и др.) овај императив не треба схватати као неки стварни 
унутарњи говор или глас, него као метафорички израз, којим се ис- 
казује физичко и психичко напрезање ради извршења рала. Из тога 
значења развиле су се и друге нијансе императива. Као што истор. 
презент исказује прошлу Радњу, а експресивно је приказује као са- 
дашњу, тако и истор. императив исказује прошлу радњу, а скспресивно 
Је претставња као радњу која се догаба за време говора, па на тај 
начин и с те стране доприноси живости говора. 

Императив се у временском значењу употреблавао и изван 
групе словенских језика. Бејњгкек наводи као пример употребе таквог 
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императива у латинском језику реченицу из Плаута: „диод тапи диеипе 
тапвете, (апеита Газ раБепеЕ дио тапи аробпепе: сеѓега гаре, џгаНе, Гире, 
Јаќе““ Огипадет5 4,457. Он каже да се из оваквих императива развио 
хисгориски инфинитив као у примеру: „заиапбо ад еат ассебзегај 
сопѓариашиа, Ѓарете е сопзрески Исо.“ 


Овакав се историјски инфинитив налази у разним романским 
језицима, где се развио на штету ист. императива, нпр. у тал: „е 
чи! Ѓиерте е звопипаго 1 Тенеси, е ои Деми! шери, е уја ре" Бапенј 
ЧеПе па! сасстагИ јп ргап шитико“" (. Кол, Не. Ос. бег, Ге. 5рг. П. 530, 
Истор. инф. јавња се и у немачком народном говору: „сг ба5 Вбгеп ипд 
ашѓ ипд даѓоп Јаибеп““јБ. Истор. императив ипак није потпуно ишчезао. 
Да наведемо пример из тал.: „Моп ра556 рего шојко ѓетро, спе (а сопуегза 
Ѓи азрецаќа ја уапо, ипа тапа, а? зиог ибЕ!71 сопзиен: 51 уа уедегт пеЦа 
5ца сеПа,е поп 51 (гоуа: е сшјатаќа ад ака чосе; поп пвропде: сегса 
41 диа, сегса 41 1а, виа е приа, фаја спаа а! Ѓопдо: поп с" С ша пез5ип 
шоро.“" (А. Мапгоп., ТГ. ргот. зр. сар. Х). 


Историски инфинитив налази се и у литванском (1. СеШег, Кад 
58,195) и у слов. језицима. У српскохрватском језику: „Ја стојим, а неко 
мене пбтапша по рамену. Ја се мало окренути, а то мој друг из суда“ 
(В. Бабин, истор. инфин. у гов. јез. Ј. Ф. ХЈХ, 220); „кад ми дојти до 
куќе, нема никог“ (стр. 221) итд.; „Ри уеги ву Вон те 514аН, Ја пјети 
рид пјии зе гедот Каган...“ (Т. Мграче, Озтапѓејса; Ср. Живковии, 
Пример хист. инф. у српскохрв. језику. Ј. Ф. ХЕ, 226); у слов. 
„Гигаетсј, го УЧЕ, гацрјејо“ Уопг. Увј. От. 415; рус. „дуоје уујбај 
пи Кити Би5“, „ДЈбпизка рјакањ, перо пе ротараеќ“ 1. Овакви Ќе 
бити и примери: „а он-- бежатр“, „Дрозд гореватр, дрозд тосковатр“ 
(„в значении прошедшего времени с интенсивно-начинателеним отен- 
ком“  (Виногр. Р. из. 605). Истор. императив и истор. инфинитив 
толико су слични да их је понекад тешко разликовати: пример из 
руског: „опа 5ЕаКБ ро пеј ќарогот 1 пи ев гириБ“ МиклошиНн сматра за 
историски императив (Ур!. ог. ГИ 851), а Вондрак за историски инфи- 
нитив (Ур!. 51. Ог. П 415); упор. и 1. Осшег, Вад 58,156. 


С обзиром на то да се ова два облика јавњају паралелно у ста- 
ријим и новијим индоевропским језицима у сличној експресивној функ- 
цији, види се њихова уска генетска и семантичка веза и осеќа потреба 
да се они посматрају као једна целина ради утврбивања да ли њихово 
постојање у разним индоевропским језицима треба објаснити Њиховим 
зајсдничким пореклом из праиндоевропског језика. Истина прасловен- 
ски је императив постао од праиндоевропског оптатива, а праиндое- 
вропски се императив у прасл. изгубио, али та се замена извршила 
постепено, па се тако постепено могла извршити и у употреби истор. 
императива. При употреби ових облика у овом значењу увек се, више 
или мање, осебало њихово имгеративно значење, јер је оно било 
потребно ради постизања израза напрегнутости. Доказ је за то и 
чињеница да се пред таквим императивом понекад налазе потстицајни 
узвици: дава, дај, ну и сл. 
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Учвршбивању и развоју императива У овој функцији допринела 
је свакако веза императива са узвицима. Узвици су могли замењивати 
глаголе од времена њиховог постанка као што их и данас замењују: ч. 
„Беќ, Бен а па јефпот Бас До БЈака““; „ег ГАиЕЕ, ег ЦИ ид аце ешта! 
РЕштр (ЕВЕ ег) шт Деп Кок“; „Вазгтап 2р/идк до уоду“ Уопаг. Хо! 5. Ог. 
281; сх. „ДА Милош са оборних врата из велике пушке: даан, па из мале 
таам! Нар. прип. Врч.“ Броз 39; „Онда се Брко залети, па хоп! преко воде 
ка другу страну, па фук те у језеро“; „Како то рече а он њега звизгац по 
ушима“, Броз 40. Императиви који су се претварали у узвике вршили су 
исту функцију, али они су увек одржавали везу са својом пуном гра- 
матичком формом, од које се често много и не разликују. Пошто је 
вед постојала у језику навика да се оваквим узвицима исказује радња. 
то се је и императив као форма најближа узвику могао лако да упо- 
треби на исти начин (упор. Б. Данилик, Облици 61). 


Ж 


Вондргково мишњење (Ма. гг. 161) да је с, 2, 5 место ѓ. овј 
у имперф. глагола (пецијах, и др.) настало под утицајем императива 
може бити тачно. То је могло настати под утицајем истор. императива: 
шецијах "ше ја шеци, Шеци. Вондрак објашњава да је до тога утицаја 
могло доби зато што је императив због својс модалности долазио у до- 
дир с њим особито у хипотетичким реченицама. А. Лескин је такво миш- 
ење оценио као невероватно (5егБокг. Статт. 8 853). Мебутим кад 
се узме у обзир истор. императив, веза измеѓу императива и им- 
перфекта изгледа много природнија, иако Лескиново мишлњење да је 
добијање с, 2, 5 од ѓ 2 4 настало наслањањем „на имперфекте итера- 
тивно -- имперфективних форма као- -јеан- лан: исан-- ан“ (Б) 
није мање вероватно. Може бити да се је ова промена добила под 
утицајем и једног и другог фактора; форме-- нсан и др. могле су 
утицати ла се лакше учврсти у имперфекту експресивна императивна 
компонента шеци- и др. 

Можда је и ц место ц У речима тециво, пециво (види Мар. 
гр. стр. 94) сличног постанка. Овде су могле утицати и речи као те- 
цикува и Пециреп. Ради експресије, а под утицајем импер. сложеница 
могло се добити ци у речи утециште („поред утечиште““, Њ, уточиште). 


Ж 


Ради експресије употребњен је императив и за правњење сло- 
жених речи типа дерикожа, летипас. 

Познато је да се императивне сложенице налазе и у неким дру- 
Гим индоевропским језицима, као нпр. у талијанском језику, где се 
налазе у још вебем броју него У српекохрватском. И у талијанском 
се глаголска компонента сматра као императив („сотро5И гтрега- 
им“ С. Ваши- О. Ај|е5ојо, рја. ек), јерјекаоиу српскохрв. императивна 
форма очевидна (једино се код глагола нА -ате не разликује 2 л. имце- 
ратива и 3 л. презента): зајкаво551, тавцарогзе („кајаБигња (и. 1291), ца- 
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еЦа|ерпа. зрассатопќарпе, итд. о. с.) итд. Као у словенским тако и у 
талијанским сложеницама може стајати именица према глаголу као 
субјект (Башсцоге, закаБесса) или као објект (Банитасса, Бакшапо, Бар 
ирирќе, Гареанса. регдјетогпо, регчнетро итд. 

Императивну компоненту у сложеним речима протумачио је КР. 
ДаничиН речима: „Садашње се вријеме у овом послу може замијенити 
императивом исто онако како се замјењује у приповиједању.““ (Облици 46). 
Пошто он приповедачки императив објашњава узвикивањем („такво 
узвикивање долази у приповијелању““ Облици 61), то значи да и императив 
у сложеница објашњава узвикивањем. односно његовом узвичном при- 
родом. Овим је и довео ове сложенице у везу са приповед. импера- 
тивом. Тачно је мишњење да императив у оваквим сложеницама има 
квалификативцо значење .сталног““ вршења рада (М. Стевановит, Импе- 
ративне сложенице. Наш језик УП, 17), али за добијање таквог значења 
није био потребан императив. То се могло исказати нимало слабије 
и презентом. Ако је месихлеба „она која стално меси (и пече) хлеб““, 
онда би природније било да се то изрази презентом, како се и 
налази у овој синтагми. поготово што је природније да се дужина 
времена искаже неким временским обликом и видом него начином. Ако 
се употребио императив, то значи да је ту постојала и нека друга 
потреба; то значи да се је ту тежило да се изрази нешто што се 
може боње изразити начином него временом. Изразом воње који се 
налази у значењу императива оживњује се слика: ако је оно што се 
исказује смешно, истиче се та смешност (напнигуша, прбиусна, испи- 
чутура, итд.), ако је страшно, истиче се та страхота (дерикожа итд.), 
ако је напорно, истиче се тај напор (чистикува итд). Према овима су 
се могле правити и оне сложенице које означују неки процес, који се 
врши без учешта воње живог биПба: смрдиврана (овде императив 
смрди истиче осебање јачине смрада и неугодну емоцију у вези с ЊИм), 
ИЛИ за стање: виснбаба. У неким језицима кованице за ознаку оруѓа 
и ол., тал. БашКиосо, рогќасепеге итд.; у сх. вадичеп (тал. сауаќарр!; 
Б. Кот. кавотап); слично: кажипут, кажипрст. 


Ретке су сложенице у којима су обадве компоненте императиви“ 
У српскохрватском је усамњен пример стбјсер („т. т. ј. снијег тако 
велики да се не може чучнути... исп. драмосер, стапосер“" КЈ. Ту. Вг.). 
Овакве речи су чешПе у талијанском: „апдипѓент...т. ХЕ зес.; ујачат, 
отауоца... сотроз. Ш! „апда“ (ттрег. „апдаге“) е „гајепј“ (Нуепке), ијп- 
стрегат („поте 41 еосо““ Вакн5н о. с. ). Слични су и изрази у сх. „повуци 
потегни““ и „Трч напоње, шет у кубу (биќе нобас)““, који се лако може 
скратити на сама два императива. У Боки и Дубр. се рече за неку 
трајну тканину: „Ово ти је пери дери.“ Обадве речи изговарају се у уској 
фонетској и ритмичкој вези појачаној и римом, али се ипак чује акценат 
сваке речи, па се не могу сматрати као срасле у једну реч. Овима је 
сличан израз „стани пани“, („а кад добе стани пани, не смије да се 
макне од страха“). У тал. постоје и примери где се у оваквим случа- 
јевима понавња једна иста реч: „Бо! Бо! т. (ССУЕ зес. зенега. То5с. 
титико „тедирисагтопе де!" птрегацуо 4! БоШге“); Јивеѓ Јиееѓ т. (ХУЦ 
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бес. „Ѓивеје Штзогатато е ргееркозо... ве. Ги Пи... ек. би Ги“): ро 
Р88557 („раврт5аг, БебјеКаге“3) о. с. 
Као што се види и из примера наведених У овом раду, модалне 


нијансе императива су многобројне и њима се језик обилато користи 
за постизање потребног израза. 


О ЗНАЧЕНИИХ ИМПЕРАТИВА 


В начале зтоќ работм говоритси о сходстве императива, вокатива 
и вопроса, состоашем в том, что обшеИ целБ их ивлиетси возлен- 
ствие на волк того. к кому они направликтеи (целБ Императива в 
том, ЧТОбвг данное лицо произвело деиствие, врражениое глаголом; 
вокатива -- чтобн оно виелушало то, что ему будет сказано, а 
вопроса -- чтобг зто лицо ответило на поставлении ему вопрос). 
Зто сходство особенно очевидно у императивного и вокативного межло 
метии (например, императивное междометие, относишееси к цршлитам: 


пИли пили пили... одновременно ивлиетси и императивним и 
ВОКативнЕТМ). 


После рассмотрении вопроса об употреблении императива в 
разнХ лицах автор переходит к вопросу об употреблении императива 
В Гиппотетическом и концессивном значениих И показрвает, каким 
образом ЗТИ значснии могли развитБСи ИЗ паратаксиса. 


Второе число единственного числа императива в рРоли истори- 


от форми аориста 3-го лица. так как ОНИ И в случаих, когла их 
звуковоИ состав одинаков. различавотси н уларении или же по краинен 
мера в квантитете последнего нокала. тои формоќ ишражавотен про- 
шедшие собвтич во времеониом отиошении так, как они имражантен 
иеторическим презентом, но она содержит и себе и особини. 
оттенок. Правигшинашм инаиетен мнение, что при 
постигаетси жиност. рабови, мнение ме а кина, -.. 
беистрота денствим -- нелкии ечитити течни, за 
вЕгфражањтси н денстнич (или ебетаниии!, 
ленно, или же денстнин пеот личен 

капр.: „а Ја полако хијле. кијде, те ов привучењ 

Принимаи во внимание карактер 

формнг глагола, приходим к зак Кчонико, чо в 
кроме временного значении, которое си привре и 
КСТОМ, главиБим ивлиетси зкспрессиниое значение 
ченое от императивного междомстичн. н котором болериитен 
наприженности. Когда деиствие наприжениое, и теми леветвиа во канали 
случаих бвстр, напр. при беге (что могло оказат, илинина но возни 
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кновение мнении. икобге зта форма обозначает бњсетроту дсиствиа), 
но во многих случаих дело обстоит не так, что видно из приведени 
примеров. НаприженностБ ВБиговора зкспрессивно внражает наприжен 
ностБ при произведении деИствии, вкеражаемого глаголом. "та на- 
приженностБ -- и физическаж и психическаи, так как при работе на- 
пригањттси и мускул, и воли, и внимание, а кроме того часто сопро- 
вождаетси болБШеИ или менБшеИ ЗМОТИВНОСТБЕ так что зтоИ формои 
глагола врражањтси и зти состоиних. В случаих, как „...е вози -- е 
прицири...“ и др. СсИЛБНО подчеркнуто физическое наприжение, в случаих 
„.-пеуј, грди, вичи...““ -- силрнее вегражен аффект, которм сопровожда- 
тотси деИствии, а в случаих, как „чекај...“ -- подчеркиваетси толБКО 
психическаи наприженностБ ожидании. В случае: „Упита га: Откуда 
си? а ок муч“ -- подчеркиваетси психическое усилие не поддатБси 
влихнито, производимому на волк вопросом. 


Психическаи наприжбнностБ, виражаемаи зтоИ формои не отно- 
ситси ТОЛБКО к деИствуфшему лицу, но также и к говоришему потому, 
что оно переживает то, о чем рассказввает и сочувствует в том, что 
переживает лицо, производишее деиствие. Как психическаи напри- 
женностБ говорашего лица может настатБ не ТОЛБКО в свизи с деИ- 
ствием лица, о котором говорит, но и вследствие какого-либо собБПИи, 
о котором оно рассказввает, то зтоИ формои вкражаетен и психиче- 
скаи напраженностБ, наставшаи таким путем. Следукт примеррг из 
сербскохорватского и руссекого измков. 


Когда вследствие изменившихси обстоителБств после напри- 
женности наступает прекрашение еб, облегчение, непосредственно после 
имплератива, которогм вргражаласБ наприжбнностБ, употребликтеи вре- 
мениве формнг глагола --аорист, перфективнБИ презент или перфект. 
Примерм. Если наприжбнностБ и далБше продолжаетси, несмотри На 
то, что деИствие окончено, глагол, которвгм зто деИствие вегражаетси, 
стоит в императиве. Примерџ. 


Форма императива 2-го л. в широком („релитивном““) презенте, 
которБИ в болБшеИ или менршеИ мере заходит в прошлое, но 
продолжаетси и в наетоишем. Примери. 


Ввиду того, что таким императивом вфрражаетси усилие, ОН 
употреблиетси често и с целБку обозначенииш недоволБства, чувства 
неприитности, везванного деиствием. Примермг из сербскохорватского 
и русского изБков. Оттенок негодовании в зтих случаих получаетси 
от значении наприженности в свизи со смБелом предложении. Зто 
относитси и к случаим, когда чувствуетси, что деИствие навизвваетси 
субњекту. Форма императива подчеркиванием наприженности при про- 
изведении деиствии. вераженного предложением, создабт СИЛБНУЕ 
зкепрессик физического усилии или психического наприжении, картина 
оживлиетси, и таким образом подчеркиваетси чувство неприитности. 
Из приведени примеров видно и то, что в таких предложениих 
денствие, производимое деиствукушим лицом, не должно бБТБ Обиза- 
телБНБгм. Звлиетси ли оно таковегм или нет, видно из значении, пред- 


237 


" 
ложенил или контекста, а императив вБсказрванвем физического и 
пеихического наприжении оживлает вБГражение. 


Презент, при котором встречаетси такое употребление импера- 
тива, всегда распространиетси на прошлое и потому и императив 
относитсл к такому же промежутку времени, напр. в приведенном 
предложении: „По цео дан мети, пери, вари---додије!“ подразумевањтси 
деИствии, начавшиеси в более близком или далеком прошлом, о которџх 
предполагаетси, что будут и дањше повторитеи. Из приведќниних при- 
меров видим незаметнињи переход из временнои ситуации насточшего 
в ситуацик) прошлого; видно и то, как таким образом создавалисњ усло- 
вил дли употреблении императива с целБи зкепрессивного ВБСКАЗБГВА- 
НИ деИ ствиИ в прошлом, переставших совершатса в настоишем. 


В свизи с контекстом императив приобретает значение времени. 
но сохранист и свое первоббтное значение модифицированное е таким 
образом, что уже не вегражает повелении. которое деИствушриее лицо 
получает от говоришего лица, а повеление, которое деиствукуцее лице 
дает самому себе, чем врјражаетеи физическое и психическое напри- 
жение при произведении деиствии. 


Приниман во внимание различнме мнении по зтому вопросу, 
которве более или менее совпадашт с таким толкованием или же 
противоположнмг ему зтот императив не следует пониматњ. как какуко-то 
деиствителвнук внутреннок речБ или голос, а как метафорическое 
Вегражение, которџм вреказбваетси физическое и психическое напри- 
жение дли осушествлении деИствии. ИЗ такого значении развилисЊ и 
другие оттенки исторического императива. Как историческии презент 
вегражает прошлое деИствие, а зкспрессивно представлиет его как 
каетоишее, так и историческии императив вегражает прошлое деиствие, 
а зкспрессивно  представлиет его как деиствие, совершатошееси в 
момент рассказа, и, таким образом, и с зтои сторонвг способствует 
живости речи. 


В сербскохорватском избке, как и в русском, встречаетси исто- 
рическии инфинитив, имегуции похожее значение. как и историческии 
императив. Из того, что зти две формнг глагола встречањтсен парал- 
лелБНо в некоторвих более старБк и новџк индоевропеИских изБках 
в похожеИ зкспрессивнои функции. видна их теснач генетическан и 
семантическаи СВИЗБ и необходимостБ рассматривании их как целого, с 
ЦеЛБФО Исследовании, нужно ли их наличие ОбБисНИТЕ их обшим про- 
исхождением от праиндоевропеќнского измка. 


Правда, форма праиндоевропенского императива в прасл. исчезла 
к заменена формои оптатива, но зта замена произведена постепенно 
и таким же образом могла постепенно произоќти и в употреблении 
истор. императива. 

Закрепленио и развитик императива в зтои функции способ- 
ствовала, безусловно, свизБ императива с междометиими. Междометил 
МОГЛИ заменитБ глаглњ от времени их возникновении, как их заме- 
нит и теперњ. Гак как в изшке сушествовал нави такими междоме- 
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тиими ветражатр дејствии прошедшие то, и императие, как форма наи- 
более близкаи междометит, мог легко употребитњеи в зтоИи функции 
таким же образом. 


Мнение, что с, г, 5 Вместо е 2, 4 в императиве глагола (пеци- 
јах и др.) возник под влижнием императива, может бБтБ точно. Зто 
могло произоити под влижнигм историческото императива: тецијах “. 
„те ја теци, теци“, но зтому могли соденствоватњ И имперфекгњг. 
цсан, цсан и др. 

Ради експрессии употреблен императив и дли образовани слож- 
Не слов типа дерикожа. Благодари зкепресивнои окраске, придаваемои 
императивом зтим словам, такоИќ способ образовании СлОжнЕХ СлОВв 
ивлаетси и теперБ продуктивни, как и историческии императив. 


Борис Марков 


ИМЕНСКАТА НАСТАВКА -АРИЈА 
ВО ЈУЖНОСЛОВЕНСКИТЕ ЈАЗИЦИ 


Како одделна наставка, со поголема или помала продуктивност, 
-арија е застапена главно во јужнословенските јазици. Гласовно и во 
извесна мерка функционално (предимно со основното значење) нај- 
блиску стои до итал. -етѓа (дијал. -агѓа), фр. -ете, герм. -еѓеѓ), што 
дава повод на некои лингвисти да и припишуваат странско потекло 
(8. подолу). Еден од првите на оваа наставка се задржува Маретиќ, 
кој одбележува главно во кои примери се среќава"). Нешто повеќе на 
неа се задржува проф. Бајец"), кој разгледувајќи ја наставката -ија, 
истакнува дека последнава, како во романските јазици и германскиот 
јазик така и во словенечкиот, се додава на наставката -ар, при што 
одбележува дека основната именка ша -ар не се јавува како неопходна, 
на пр.: „рефатја, озјанја, парата“ (стр. 19, 8 24), при кои немаме 
редат, очѓат, гаран. Примерите од овој вид очигледно покажуваат дека 
-арија тука има карактер на одделна наставка. Поподробно и од 
повеќе страни -арија е разгледана при Стаховски“), кој врз основа на 
материјалот од српсекохрватскиот јазик изведува заклучок дека има 
италијанско потекло: 


„РглугомеК -атја је! росподгепта мЈовктево. Гозкај зе бо јегука 
зегроспогжаскево м гароѓусгепјаст Геквука!пусИ 2 јегука моево Гир 
7 Чјајекии мепесКеро. Маједу (ш гмтбејс ижаве, ѓе м јегуки Негаскт 
мТо5ит та оп розѓаќ -ега, а м дтајекаса, т. т.1 ме дтајексје жепе- 
скита, ро5ас -ага““ (стр. 101). 

За доказ на оваа мисла му служат следниве заемки во српско- 
хрватскиот јазик: 


"у Наставката -еѓ е добиена од ствн. -ѓе, која одговара на лат. -ѓа. 

") Во поглед на оваа наставка стои следново: „-атѓја па|аг! зе и пјеќј: дгте- 
патја (дгуепа гора). јавапје, тадѓагја (1.1. Мадлагј), тадѓатја (тадѓагк! Чикао, 
пукасја, тикагнја, реПјагја, зегданја, Чатрагцја, Чјерапја, пага...“ (Огатацка 
1 зИЦцка Пгуаќкова 1! згрекора Којјеупов јегјка, ХаргеБ 1899, стр. 303). 

") Везедокуогје 5|оуепзкева јегка 1, Гјибјапа 1950, стр. 19. 

“) РглугозЕКј обсево роснодгепја мг јегуки зегросвогиаскт, Ктгакбу 1961. 
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„феканја (1388), Буканја (1623) "5Кер пмезпу, јак... -- 7, меп. 
Бек"атќа "јака глеѓитсга" (Стопѓа Е|јет. 106). 


Кајаганјја (Боѓ.), кајеѓанја СХХ м., Оибгожпк, Вока Когогка, 


Сг. С.) “камнагта". -- 7. меп. кајеѓгана "5". (Стопа Ејет. 110). 

Капѓеѓанја (1415) “капсејана"; прг. хоухбеддкр “65. -- 7, МЕ. сап- 
сеНетѓа "65". (Видтап! КЈА ТУ 827). 

тазанја "теБје, 5рггеќу дотоме". --7 мЕ. таззена "розродатико, 
Ѓојшатк; о5гсгебпозс" сВидтап! ВЈА УГ 494). 

поѓатја “415) “капсеана поѓанизга". -- 2 МЕ. поѓана "66". 

оматја (ХУЕ) “кагсгта". --7, меп. озѓана "6". 

рјеѓанја (1774) "рогесгепе, гаремпјенје". --мЃ. рѓевветта "5". 

зрѓајатиа (Боѓ.) "арека?; прг. влетохри... --0 меп. зрегјана “65. 


(Сгопа Етет. 120). 
Чатратја СХГХ) “Чгикагпа". -- 2 мЕ. згатрета “0"."" (стр. 103). 


Приведените примери даваат да се заклучи: прво, дека не се 
среќаваат во голем број и, второ, дека со одземка на последниот 
пример (шшамиарија) во српскохрватскиот јазик обично претставуваат 
ретки дијалектизми, поради што тешко може да се прими дека изде- 
лувањето и утврдувањето на -арија во одделна наставка станало токму 
преку нив. Ако овие примери се земат како аргумент за странското 
потекло на -арија во споменатиот јазик, што изгледа малку убедливо, 
тогаш останува нејасно нејзиното затврдување во останатите јужно- 
словенски јазици, во кои приведените примери обично не се срсе- 
ќаваат. Можно е, меѓутоа, дека тие, како и примери од видот шрие- 
зарија (с. нгр. тропебхркх), мак. и буг. камбанарија (С.. нгр. хиџтачаретб) 
и др. можеле во извесча мерка да припомогнат во изделувањето на 
-арија во самостојна наставка. 


Странското потекло на -арија во целост не може да се прими. 
и поради особеноста на наставката -ија (втората компонента на оваа 
наставка), која не само што се притура на именки со наставката -ал, 
како што беше одбележено погоре, туку во македонскиот и бугарскиот 
јазик по контаминација со други наставки образува нови: 

-оша и ија "5 ошија: мак. мачношија, шешкошија, буг. мачнотин, 
тежкотил; 

-шивбо и -ија "5 -шшија: мак. рисјанициија, сиромашшија, буг. 
сиромашил; 

-ура и -ија " -урија: мак. сушнурија, иагурија. 

Против изведувањето на -арија од итал. -ена, односно од вен. 
-атја, мислам, зборува и самата хронологија во затврдувањето на оваа 
наставка, бидејќи примерите со неа во средновековните споменици 
обично не се среќаваат или пак се сосем ретки. Ова покажува дека 
поголема распространетост таа изгледа добила дури во поново време 
-- веројатно во втората половина на 19 век, а тоа е период кога 
италијанското влијание врз јужнословенските јазици не е толку видливо 
и изразито. Од сето кажано, значи, произлегува дека -арија настанала 
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и се затврдила како наставка на домашна почва"). Добисна е имено 
со присоединување на -ија кон именките на -ар, од кои отпосле се 
апстрахирала во одделна наставка со која можат да се образуваат 
нови именки, т. е. од примери како што се: 

грнчар -- -ија "- грнчарија; Тошфар ч -ија "5 Гошфарија итн. 
се образувани именки од видот: 

дрбенарија; мангуцарија; сишнарија и др. или: беларија (дијал.), 
месарија, илешарија (дијал.), шкаарија (дијал.) итн., при кои именките 
на -ар (дрфекар; манѓунар; сишнар; белар, месар, илешар, шкаар) не се 
познати. 

Во современите јужнословенски јазици именките на -арија имаат 
нееднаква распространетост. Со -арија се образуваат именки главно: 
а) од именска основа -- во сите јужнословенски јазици: 

б) од придавска основа -- предимно во српскохрватскиот и 
словенечкиот јазик, И 

в) од глаголска основа --во примери од видот ѓошбарија главн 
во македонскиот јазик. 

Како и при други наставки и тука се можни преоди од една 
основа на друга, при што значењето останува или непроменето или 
пак претрпува извосни промени. Наставката -арија истапува главно со 
две основни значења: едното е колективно -- при именките обра- 
Зувани од именска основа (но кос минало и на другите основи), а 
второтое лице со женско занимање, кое за разлика од првото 
с застапено пред се при именки образувани од глаголска основа, и 
тоа само во македонскиот јазик. 

а) -аријапри именки образувани од именска основа. 


При именките од овој вид -арија најчесто означува производи 
или изделија на даден занает, како и самиот занает. Ова зна- 
чење е, повеќе или помалку, општо во сите јужнословенски јазици и про- 
излегува од колективното значење на -арија, односно -ија (првата 
с дериват на вторава), кое е сдно од основните значења при -ија. 
Со ова значење -арија навистина има допирни точки со итал. -еѓја, 
но тоа е изгледа само случајно совпаѓање, кое може да се објасни 
како паралелизам во овие јазици или трага од основните значења на 
наставката -ија која, како што знаеме, потекнува од ром. -ѓа и гр. 
-ш. Потврда за вакво мислење даваат другите деривати на -ија --- на- 
ставките -шшија и -урија, на пример: рисјаницција 1. хриетијани; 2. 
христијанство, сиромаишнија |. сиромаси; 2. сиромаштво, итн.; или: 
џагурија ситни деца, ситнурија ситни работи, итн. 


Наставката -арија со ова значење е застапена во следниве примери: 
српскохрватскиот јазик: 


“) Тоа се гледа, впрочем, и во односот спрема оваа наставка, што во пона- 
тамошното изложување го одбележува Стаховски: ,„Ма|еѓу (е2 родкгеќие, ге рглу- 
гофќек ќеп чи Ќогтасјаси ицжоггопусН га јево ротоса пје је5с мурѓегапу рглег ргау- 
го5ЦЧ годаште, јаК го сгево гдагла зје рглу јппуси зибинасн гарогусгопусн (рог. 
пр. регуговеек -ик, -аѓја, -Га!), со спура 5ијадсту о јево гужошовој чу Јегуки зег- 
Боснпогиаекити““ (стр. 102). , 


16 Год. Зборник 
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вепбатја 1. грнчарски производи (изделија); 2. грнчарство (занает), 
аехепанја, гегбанја, згаканја, 5ѓоѓанја, геѓеганја. 

словенечкиот јазик: 

Киобисатја -- Корисаго, Коѓатја -- којагко. баз Уарпегнапа- 
мегк, ѓопбанја Фе Торѓеге, Че Натегеѓ"). 

Покрај -арија со истово значење истапува и наставката -нина 
(еп. на пр.: /езита, згекјепта, ѓеѓе-лта), која има и други значења и 
воопшто е далеку почеста во овој јазик. 

бугарскиот јазик: 

Во речниците на овој јазик застапени се главно следниве примери: 

железарич, зидарич, сивкларич. 

македонскиот јазик: 

грнчарија, дрвенарија |. дрвени предмети (изделија); 2. дрвениот 
дел од куќата, железирија, зидарија (дијал.) материјал што служи за 
зидање (тули, камен и др.), ианучарија 1. памучна стока; 2. дуќан во 
кој се продава памучна стока, сшакларија, столарија („Градежната 
столарија е уште еден производ на комбинатот...“ НМ), спрема 
кои е направена именката сишнарија (со придавска основа), покрај 
сишнурија. 

Приведените примери даваат да се заклучи дека -арија тука 
има ограничена распространетост, но дека од друга страна сепак 
претставува жива наставка, бидејќи спрема потреба можат да се образува- 
ат нови примери (сп. иамучарија). Во поглед на затврдувањето на -арија 
со ова значење може да се одбележи дека во Вуковиот Рјечник од 
примерите од овој вид е застапен само дрвенарија Но|хмаагеп тоегсе5 
Цепае, додека Дивернуа") не бележи ниеден ваков пример. 


Освек во приведените примери, основното значење на -арија 
(колективното) е запазено и во примери од видот: схрв. сИиѓатја, 
тапвиранја, тааѓанја, зајканја "слатки" и др. Од вакви примери 
-арија со истово значење минала на именки со придавска и глагол- 
ска основа: схрв. т/абанја (дијал) "младежи"; или: Ребјатје, ѓаванје, 
зрѓегканје, при што множинското значење при последниве ја обусло- 
вило нивната множинска форма. 

Од друга страна, основното значење на -арија е забришано, 
односно придобило апстрактна или конкретна нијанса, на пример, 
во следниве именки: 

схрв. Џабанја (дијал) “сплетка", гајанја, зутјанја; слов.: бедата, 
очѓатјја, зутјанја и др.; или: 

схрв. гафатја, ѓетанја, расканја "лоша слика", ренјатја, гпранја; 
слов. Раланја "фалење", гтматја "цртеж", и др. 

б) -арија при именки образувани од придавска основа. 


Именките од овој вид се застапени во неколку примери и тоа 
предимно во српскохрватскиот и словенечкиот јазик. Колектив- 
кото звачење на -арија е запазено во погоре споменатите именки 


5) боуепоко-петак! Зоуаг, Гјибјапа 1889. 
") Словарњ болгарскаго изњтка, Москва 1889. 
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тиадатја и зипанја. Другите примери откај значење претставуваат т. н. 
потта еззена. Тука спаѓаат следниве именки: схрв. ае тијата -- 
слов. огоѓатја “детска постапка", е/иратја, поуоѓанја и др. од кои 
-арија со истово значење минала и на некои прилози: ијанја, Које- 
Занја, зуакојенанја и др. 

б) -арија при именки образувани од глаголска 
основа (месарија). 

При именките од овој ВИД -арија означува лице со а 
женско занимање, што е најчесто од привремен карактер. Наста- 
нувањето и изделувањето на ова значење при -арија е обусловено ол 
наставките -ар со значењето лице со дадено занимање, кое 
с основно за -ар, и -ија со функцијата обележување моција 
(род). Со апстрахирањето во самостојна наставка, -арија во слу- 
чајов ги обединила во себе овие две значења на -др и -ија. Во лите- 
ратурниот јазик, како и во повеќето народни говори. именките од 
овој вид имаат доста ограничена распространетост. на пример: ќе зарија, 
покрај безачка и фезилка, алачарија (Штипско), лијарија „онаа што 
залева вода од чешма или бунар“, месарија, редарија и др. Доста 
распространета е, меѓутоа, во еден дел од источните и ним сосел- 
ните пирински и др. говори, каде напоредно со -ица и -ачка или 
сама, што е најчест случај, влегува во бројот на мошне продуктив- 
ните наставки. Така, од беровскиот говор можат да се приведат, на 
пример, следниве именки: 

баарија, покрај баачка, беларија „жена што бели платно“, берарија 
(берачка), Резарија (везилка), Алачарија „онаа што влачи волна“, 
гледарија (гледачка), гошварија, Грларија „онаа што грли пченка (царевка)““, 
шрарија „онаа што игра“, канарија „жена што кани за на свадба““ 
дијал. канарина. конарија (копачка), кречарија „онаа што варосува““, 
криарија “онаа што крпи“, лијарија „онаа што вади вода од бунар“, 
лучарија „онаа што лупи царевка“, месарија, одарија „онаа што се 
одликува во брзо одење“, черарија (перачка), чисарија „онаа. што пишува 
убаво и сл.“ илефџарија, цолифарија „онаа што залева цвеќе, расад. 
дрвчиња и др.“, илешарија (: илешачка „машина за плетење“), цостарија 
„онаа што пости“, иредарија (предачка), нресукуварија „онаа што 
пресукува преѓа“, ирикажубарија, редарија „онаа што реди (тажи по 
мртовеи), садарија „онаа што сади“, сеарија „онаа што сее“, седарија 
„Онаа што е без работа на седенка и сл.“ шкаарија (ткаачка), и др. 

Аналогно на именките со ваква основа, -арија минала и на из- 
весен број примери со именска основа. Тука спаѓа пред се општопо- 
знатата именка чеснарија "лице кое добро пее или знае песни". Покрај 
чеснарија, тука се однесуваат и следниве примери што се застапени 
предимно во споменатите говори: подарија “водарка, онаа што носи 
вода за пиење", жешбарија "жетварка", млекарија (Беровско) “онаа што 
разнесува млеко", седенкарија (Беровско) "онаа што мисли само на се- 
денки“, шанчарија (штипско) "ороводец или оровотка" и др. како и 
именките од видот башарија (с- тур. ваѓ- глава) - првестаја, онаа што 
е прва во игра и сл. 


16“ 
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Во особеностите на именките од овој вид може да се спомне 
дека во одделни говори обележувањето женски род е забришано, 
бидејќи -арија означува и машки род, односно сите три рода, 
на пример: гошфарија, Бодарија, жеифарија, цеснарија, шанчарија итн. 
Оваа особеност, меѓутоа, се забележува воопшто при именките на 
- -ија и -лија од видот аџамија,; мераклија и др, и доаѓа под влијание 
на турскиот јазик, во кој, како што знаеме, родовите не се разликуваат. 
За друг вид особеност на именките на -арија може да се земе тоа 
што во некои говори (поречкиот и др.) меѓу -арија и другите наставки 
со истово значење е извршена извесна диференцијација на значењето, 
на пример: безарија Јонаа што умее да везе, што се одликува во везење/: 
Џезачка онаа што везе; онаа на која везењето И е занимање/, гошфарија 
/човек или жено што се разбира во готвење, ште важи како искусен 
во готвењето/ : ѓошвач (ка) Јонаа што готви; жена мгѓар и сл./, итни. 


Во врска со оваа наставка посебно задржување бараат именките 
на -арја во галичкиот говор, на пример: везарја - везилка, Рлачарја - 
влачарка, месарја и месарија /Григ./, нишарја - онаа што ниша“) и др. 
Наставката -арја Белиќ ја изведува од -ар---вја, каде првата означува 
занимање, а втората служи за образување на работница. Образувањата 
на -арја според него претставуваат наполни паралелизам спрема оние 
на -ања и -иња (гребенања, дојиња итн.) во другите српски говори, 
бидејќи „,...исто онако као што дѓребенања претставња Гребеналјо| 
--вја за обележавање женског занимања, тако и овде месарја је по- 
стало од месар -к вја“ јтамуј. 


Слабата страца на оваа теза е, од една страна, во тоа што 
авторот примерите на -арја ги зема изолирано од другите македонски 
говори, а од друга, ги сврзува со примерите на -ања и -иња од 
српскохрватскиот јазик. Не е можно во овој случај да се одмине фак- 
тот дека слични творби (т. е. оние на -арија), и тоа со истото значење, 
се застапени, повеќе или помалку, и во другите македонски говори. 
Како да се објасни тоа нешто? Немаме ли тука всушност една иста 
наставка со две фонетски варијанти, односно -ја---ија или -арја-гарија. 
Во прилог на ова мислење зборува фактот дека групата ија, поради 
посебниот фонетски карактер на |, во народните говори различно се 
изговара /иа, ија, ија, ја/. Така, во галичкиот говор групата ија по 
се изгледа минала во ја, како што е тоа доста доследно спроведено, 
на пример, во струшкиот говор: 

„Бушрјас“ Бугариа,... Малѓеја; Марјас. Мариа, СофјА;..- кбирја, 
раќја... суда, лбеЦјА, кирдија, чаија“. На овој начин добиеното | 
обично ја смекнува претходната согласка, 4 особено тоа се забележува 
на согласките л и и: сп. Албанѓа, Македон а, Романѓа, Ишалја; синија, 
околја, фамилѓа...“). 


") Ад. Белин, Галички дијалекат, стр. 153. 


") Б. Видоески, Прилози за македонската дијалектологија, Македонски јазик, 
год. УТЈ, кн. 2, стр. 137. 
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Ваквото минување на групата ија ја "5 ја, меѓутоа, во галич- 
хиот говор е доследно спроведено главно при гореприведените примери, 
додека во другите случаи обично изостанува (сп. „ажамиа, нриашел“. 
или „Ишалија; ашерџија; гладија; бледношија, гнилошија, креркошија; 
Димишрија“ итн. Регистар.). Сепак, примери од видот „цонаѓа“ (с цо- 
чадја), кој се среќава во Регистарот, но кој не означува работница. 
јасно зборуваат дека прупата иа тука навистина можела да мине во 
Ја. Тоа што во овој говор таа доследно минала во Ја токму при на- 
ставката -арија е разбирливо, бидејќи вокалот по согласката р обично 
се изговара со послаб интензитет. Така, во нашиов случај и по р се 
изговарало неинтензивно и поради тоа минало во ј, односно -арија 
оо -арја. 

Покрај Белиќа, на примерите на -арја се задржува и проф. Бош- 
ковиќ во својата дисертација"9). При објаснувањсто на потеклото на оваа 
наставка тој тргнува од фактот дека се забележува ширење, односно 
додавање на -5ј/ на други наставки, и тоа како во старословенскиот јазик 
(С-лобочии, сокачии““ итн.) така и во другите словенски јазици („рус. 
ЛОбчии, ГончиТЕ пол. Кгајсгу, Томегу, чеш. кгејб ѓоџбј“ итн. (стр. 145). 
Освен тоа истакнува дека не е јасно зошто дошло до пренесувањето на 
-еји на другите наставки со исто значење, но дека е сигурно оти ваквата 
нејзина употреба претставува наполни паралелизам на она што се 
забележува при наставката -а со значењето потеп арепи5. Тргнувајќи 
од оваа особеност на -вји, проф. Бошковиќ галичката наставка -ара 
ја изведува од -ак-- Ј. За да го докаже ова. тој го зема односот „теза 
-- тезат -вј! -- тезат-а““ (стр. 146), за кое му даваат право стсл. примери 
од видот „ЛОвБиБ -- ЛОББчци, сокачр --сокачии“, како и схрв. „раѓа -- ва- 
гата“. Во односот „тезат-бј!-- тезат-а -- тезатв“ според него настанале 
две промени: прво, добиен е обликот тбзаѓ-вја"), и второ, дошло 
до изделување на -арја во одделна наставка со значењето женско 
занимање, кое во овој говор об уште го има. 

Проф. Бошковиќ притоа наломнува дека не е случајно што 
именките на -арја во галичкиот говор стојат без тазештит и дека 
истава прта им е својствена и на именките на -ма во срискохрватскиот 
и словенечкиот јазик, поради што додава: „Нису ова два наставка 
добивена из односа према имсницама мушког рода; веб су направњени 
као специјални наставци за граќење именица које значе женска занимања. 
И, по моме мишњењу, гравење и једнога и другога, и наставка -ајја 
и наставка -ѓја, било је више ствар цивилизације него резултат јези- 
чког импулоа“ (стр. 146). 

При се што сдделни поставки од оваа теза на проф. Бошковиќ 
можат да се земат како точни или доста веројатни, во целост таа не 
би можела да се прими. Нејзиниот главен недостаток, слично на 
првата, с во тоа што галичките примери на -арја се земени изолирано 
од останатите македонски говори. Како што беше истакнато (стр. 244), 


"") Развитак суфикса у Јужнословенској језичкој заједници, стр. 145-146. 
ну Проф. Бошковиќ тука додава: „да ли контаминацијом облика тај! и тв 
заја или ширењем наставка а и на именице на вји, то је немогуве одредити“ (стр. 146)- 
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далеку поверојатно е во случајов дека -арја претставува варијанта на 
наставката -арија, која им е лозната, повеќе или помалку. и на оста- 
натите македонски говори. Од друга страна, самата наставка -арија 
(од која може да се изведе и -арја) по се изгледа не е стара. Право 
за вакво мислење ни даваат како старословенскиот јазик така и другите 
словенски јазици. на кои примерите од овој вид изгледа воопшто не 
им се познати. Тука само по себе се наметнува прашањето како вооп- 
што дошло до настанувањето на наставката -арија со ова значење. 
односно под кои околности се изделила во одделна наставка и сл. 
Проблематично во случајов е пред се тоа како дошло до изделува- 
њето на функцијата обележување мопија при -арија, односно 
-ија. Во останатите словенски јазици -ија со оваа функција воопшто 
нее застапена, што ни дава право да претпоставиме некое странско 
влијание. Такво влијание може да се согледа по се изгледа во грчката 
наставка -ио, на која оваа функиија и е позната како во старогрчкиот 
така и во новогрчкиот литературен јазик. Со ваква функција таа е за- 
стапена, на пример, при следниве именки: 


стгр. дќоцате) „лавица“: дЕфу „лав“, брахоца „змија“: брака 
„змеј“; долу „Лаконка“: до „Лаконец““, хфелра (с хаЃерјк) „Ка- 
рици“: хо „Карец“; или: Ваоѓдешк „кралица“: Ваоќечс, терес „жена 
на јереј“: бреме, катода „попадија“: поло: „поп“, и др. или: нар. 
хеусвотри „везарија“ (С- Ххеутдотрио), нар. хоџуќотра (сиотри) „Онаа што 
ниша. дијал. нишарја“ (с Чхоџотри), лит. Соџетрк, нар. Соцфуро. 
„1. месарија, месачка; 2. жена што за награда меси леб и во туѓи 
куќи“, лит. јореџтри, нар. уорефтра „играрија“, лит. Фдрофора. нар. 
уерохоџводитра „водарија“, ралтри „шивачка“, нар. скфтрол8), итн. 

Аналогно на вакви примери (си. иоцадија), -иа или -ија со функ- 
ција обележување моција, како и женско занимање (сохрик). минала 
и на именки со македонска основа, т. е. оние на -ар, при кои по пат 
на апсорпција се сфатила како -арија. Тоа што последнава нешто пого- 
лема распространетост и продуктивност придобила главно во некои 
народни говори може да се земе како секундарно. Поголемата распро- 
странетост на именките од овој вид токму во галичкиот говор. на 
пример. може да се објасни со тоа што грчкото влијание во даден 
период тука било посилно и сл. Познато е имено дека името гшаличани 
е добиено по реката Галико во Егејска Македонија, од каде што се 
дојдени. Од друга страна. тие долго време слегувале со овците Во 
Солунското Поле и во допир со грчкото население можеле, меѓу дру- 
гото, да ја примат и оваа наставка, која отпосле при нив станала 
продуктивна. Што се однесува до споменатите источни говори, во кои 
таа е исто така застапена. знаеме дека грчкото влијание. на пример, 
во Струмица било доста силно, така што можело да се одрази и на 
подалечните говори. 


12) Групата и добиена е по пат на метатеза од ме. 
28)д, Апџихофкоо, Меја. Леѓикбу тро "ЕХА. ТА. 5. му. 


- 
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СУШЕСТВИТЕЛБНБЕ С СУФФИКСОМ -АРИЛА 
В КОЖНОСЛАВИНСКИХ ИЗБКАХ 


Резгоме 


В качестве суффикса болБшеИ или менбшеН продуктивности, -арил 
вбступает главнџгм образом в гожнославинских извках. Фонетически и, 
в известноИ степени функционално, он напоминает итал. -ега, что 
дает основание, например, Стаховскому приписатБ зтому суффиксу 
италринское происхождение. К зтому врводу он пришел, исходи из 
материалов сербохорватского извка. Однако приведениме им примерег, 
во-первек, встречактси в неболБшом количестве, а во-вторџх, за 
исклкчением одного из них /ЧШатратја/, представлакт редкие диалек- 
ТИЗМБЕ, которбе не могли сигратБ значителБнук ролБ в утверждении 
и распространении суффикса -чрич. С ним трудно согласите и по 
тоИ причине, что в македонском и болгарском избках, которкм зтот 
суффикс также известен, приведенинње им примергвообше не встречакотои. 


Мнение Стаховского об италбинском происхождении -арил следует 
отвергнутБ, кроме того. и из-за особенности второго компонента 
-арич -- суффикса -ин, которми в македонском и болгарском измках 
присоединиетси не толБко к сушествителБним на -ар (рус. -арв), но и 
к другим, с суффиксами -ота и -штво, так что в контаминации с ними 
образованвг -отил и -штил, например: 

-отил (с" -ота и -ил): мак. мачнотија, болг. мачнотил: 

-штич (с. -штво и -ил): мак. сиромаштија, болг. сиромашин. 

Против италинского происхождении суффикса -арич в некоторои 
степени говорит и хронологии закреплении зтого типа сушествителБнБи, 
которњме в средневековегх памитниках редко, или вообице не встречакотси. 

Итак, изо всего сказанного можно заклкочитБ, что суффикс -арин 
НЕЛБЗИ СЧИТАаТБ ЗЕИМСТВОВАННЕЈМ ИЗ Италбинского изБка. Он, по-види- 
мому, возник на гожнославинскои почве в примерах типа гричар -- -ија 
" Грнчарија; мак. ѓготвар - -ија  ѓотварија и т. д., а впоследствии 
В качестве самосточтелвного суффикса поивлиетси и в примерах, как: 
дрбенарија; манѓупарија;, ситнарија;, беларија, месарија и т. д. 

В современних гожнославинских измках с суффиксом -арич обра- 
зуштси сушествителбне: 

а) от основ сушествителБнрк -- во всех кужнославинских изБуках, 

б) от основ прилагателрнит -- преимушественно в сербохорват- 
ском и словенском изБках, И 

в) ОТ глаголБНБХ основ, причем тип месарија присуш главни 
образом македонскому измку. 

а) У сушествителБивк, образованних ог основ сушестви- 
ТЕЛБИНЕХ, ОСКОВНБгМ ивлиетси коллективное значение, относи- 
шееси в первук очередБ к изделинм данного ремесла и обвкновенно 
гереходишее и на самое ремесло, например: гричарија |. гончарние 
изделии; 2. гончарное ремесло, гончарство. "го значение присуше 
боле“ или менее всем тожнославинским изкјкам и прбистекает из 
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основного значении суффикса -илм (второго компонента -арил), что 
также наблтдаем у производних -штил и -урил, например: сирома- 
штија “1. бедники; 2. бедностБ"; ситнурија “мелочБ", и т. д., И позтому 
нет никакоИ НУЖДБГ ИСХОДИТБ ИЗ Итал. -етѓа. Помимо примеров типа 
грнчарија, коллективное значение сохраниетси в примерах, как: 
схорв. СИшанја, тапвиратја, таадѓанја, 5Гаканја и т. д. С другои 
сторонБг основное значение бледнеет и получает абстрактиБи или 
конкретни оттенок в примерах типа: схорв. Раванја, зутуанја; слов. 
Беданја, озѓанја и др.; или: схорв. ваданја, ѓеганја, реијанја, слов. 
факанја, танја и т. д. 

6) Сушествителрнње, образованние от основ прилагателњ- 
имх встречањтси в огранниченом числе примеров. За исклкчением 
тиаданја и зипапја, коллективнос значение в осталБнкх примерах 
териетси, так что они обкчно представликт так назвваемне потта 
е55епад!. 

в) СушествителБнке, образованиџе от глаголБнгх основ, в 
македонском изрке обозначаот лицо, упражнињошее т. н. жен- 
ское занитие. Врделение зтого значении у суффикса -арил обу- 
словлено суффиксом -ар, основнегм значением которого ивлиетси лицо, 
упражнитшее данное ремесло, и -ил, имекшии функцик 
обозначении моции. Таким образом, суффикс -ич здесБ обБединил 
в себе упоминутње значении суффиксов -ар и -ил. В литературном 
изве, как и в бОлБШеИ части говоров, сушествителвнџе зтого вида 
не отличаштеи болБШОИ распространенноство. Очен5 распространен- 
НЕгмИи ОНИ иВЛиИФОТСИ главно образом в однои части восточномакедон- 
ских говоров, где -арич нариду с суффиксами -ица И -ачка, или без 
них, входит в число наиболее продукгивињх суффиксов, например: бе- 
ларија “женшина с времениеии занитием белении полотна", берарија, 
Гледарија, коцарија и т. д. 

Автор статБи останавливаетси и на образованиих с суффиксом 
-ареа в говоре Галичника, например: везарја, блачарја, нишарја и пр., 
где -арви по своему значенију вполне совпадает с упоминутим суф- 
фиксом -арил. А. Белич, между тем, считает, что суффикс -арви обра- 
зовак от -ар БА, где перви обозначает лицо с даниегм ремеслом, 
а. второи -- работницу. Образовании с суффиксом -арри, по его мненит), 
представлиот параллелизм сушествителБивим на -ала и -илл (вгевепа!ја, 
дојнја и т. д.) в осталБнмох сербских говорах. Слабим местом его 
тезиса ивлиетси, во-первби, то, что образовании зтого вида он берет 
изолированно от осталБИНБХ македонских говоров и, во-втор, сви- 
зБЕает их с образованичми на -али и -ила сербохорватского изнка. 
НелБзи пренебрегатБ фактом, что подобнве образованиа (на -ариа), с 
тем же значением, встречаттси, более или менее, И в ОСТалБНБХ 
македонских говорах. По мнениф автора статри суффикс -арва восходит 
к -арин. Доказателрством зтого, кроме одинакового значении, служит 
то, что сочетание ија в некоторњх говорах переходит в ја, например: 
Бура: Марѓа...; Малесја, ракја и т. д. 
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Суффикс -арџл в упоминутви образованиих по-другому обњисни- 
ст проф. Р. Бошкович в своеи диссертации. Он считает. что -арБА 
возник от -ар -- -БЈи, причем совглаетси главиегм образом на отношенке 
„течат тбчат-њјЕ-- тезата“. С таким обњиснением нелБзи согласитБси 
ПО ВБШсупоминутвЕм причинам. 

Особое внимание в статре посвишаетси вопросу о том, каким 
образом при суффиксе -ин (-арил) развиласв функции обозначении 
моции. Исходи из факта, что образовании зтого типа не ивлиотси 
старки. с одноќ сторонњг, и что зта функции присуша главним обра- 
зом греческому измку (гр. ќергш: Ѓеребо, потад: покас и Т. Д.), 
с другои. можно приити к врводу, что суффикс -ил с зтоИ функциен 
заимствован из греческого измка. 
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